Wir bringen im Folgenden eine Zusammenfassung des eben erwihnten Programms, das von , revolutiondren
Obleuten” in Deutschland verbreitet wurde. Wir begriifien dieses Programm, weil es viele Anhaltspunkte fiir eine
neue Arbeiterbewegung enthilt. Leider kdnnen wir es nicht ganz abdrucken und miissen uns daher beschrinken
auf das Wesentliche. Der Zweck der Verdffentlichung unsererseits ist erstens, unsere Leser auf dem Laufenden zu
halten mit der Entwicklung der Ritebewegung, zweitens dieses Programm zur Diskussion zu stellen. Weiter
lenken wir auch die Aufmerksamkeit auf den Artikel in Nr. 5 der R.K.: ,Arbeiterrite und kommunistische
Wirtschaftsgestaltung”

Die Schrift beginnt:
ARBEITER, GENOSSEN!

Diese Zeilen sind von Arbeitern fiir dich geschrieben worden. Mache sie zu deinem geistigen Eigentum und handle
danach. Lasse dich von aufgezeigten Schwierigkeiten nicht abschrecken, sondern tiberwinde sie. Denke und handle
so, als ob alles von deiner Initiative abhinge.

Vergiss vor allem eines nicht, dieses Material darf nicht in die Hande der Polizei fallen. Gib es nur an wirklich
vertrauenswiirdige Arbeiter weiter, denn so sicherst du wirklich den Kampf deiner Klasse!

HERBST 1934 REVOLUTIONARE OBLEUTE
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DIE RATE IN DER DEUTSCHEN REVOLUTION

Die Entwicklung des Rategedankens

In dem einfiihrenden Teil des Programms wird das Scheitern von 1918 darauf zurtickgefiihrt, ,,dass das
Klassenbewusstsein der Arbeiterschaft noch nicht so hoch entwickelt war, dass sie die fundamentale
Bedeutung der revolutiondren Rite als Organe des proletarischen Selbsthandelns und als Hebel der
sozialen Umwailzung erkennen konnte.” Die Arbeitermassen nahmen wohl den Ruf nach der
Raterepublik begeistert auf, aber sie begriffen nicht, dass fiir das Funktionieren der Rite als
proletarische Machtorgane die schonungslose Ausschaltung der parlamentarisch-gewerkschaftlichen
Organisationsbiirokratie eine ebenso elementare Voraussetzung ist, wie die Zertriimmerung der
kapitalistischen Staatsmaschinerie ... Die ersten Rateversammlungen waren mehr ein Tummelplatz von
reformistischen = Organisationsbonzen, = Parteibeamten,  Literaten = und  postenhungrigen
Offiziersanwdrtern als eine revolutionédre Klassenvertretung des Proletariats ...

... Auf die Niederwerfung der deutschen Revolution folgte in der kommunistischen Bewegung ein
Jahrzehnt der theoretischen Auseinandersetzungen iiber das Ritepro-blem, um die gesellschaftliche
Rolle der proletarischen Klassenorgane zu kldren ... Die Herrschaft der Bourgeoisie tiber das Proletariat
hat einen doppelten Charakter, sie ist wirtschaftlicher und politischer Art ... Die alte Arbeiterbewegung
hat in Anlehnung an dieses Prinzip der biirgerlichen Machtorganisation ebenfalls zwei
Kampfformationen geschaffen, die parlamentarische Partei und die Berufsgewerkschaft ... Die
imperialistische monopolistische Phase und besonders das permanente Krisenstadium des
Kapitalismus verdnderten jedoch die Klassenkampfbedingungen auch insofern, als sie die wesentlichen
Unterschiede zwischen Wirtschaft und Politik aufheben ... In dieser Niedergangsperiode des
Kapitalismus ... schlagen die sozialen Kdmpfe unter dem gesteigerten Druck der Klassengegensitze in
Machtkampfe um. Die damit erfolgende Vereinheitlichung von politischem und wirtschaftlichem
Kampf erfordert vom Proletariat eine Taktik, die anstelle der nun untauglichen parlamentarisch-
gewerkschaftlichen Methoden die Waffen der revolutiondren Massenaktionen anwendet. Diese neue
Kampfesweise der Arbeiterklasse ist umso notwendiger, da auch das Problem der ckonomischen



Umwilzung der alten Gesellschaft eine hervorragend machtpolitische Frage ist. Die Ritebewegung
tiberwindet die Zweiteilung des proletarischen Klassenkampfes und ist somit als Synthese des
Dualismus die hohere Stufe des Arbeiterkampfes in der Periode der proletarischen Revolution.

Das Ritesystem steht im bewussten Gegensatz zur kapitalistischen Staatslehre von der Trennung der
Gewalten, denn die Réte des siegreichen Proletariats sind grundsitzlich die Trager der gesamten
politischen und wirtschaftlichen Macht. Soweit dabei eine technische Spezialisierung der verschiedenen
Aufgaben notwendig wird, ist dies eine Frage der praktischen Zweckmifigkeit, die am Charakter der
Réte absolut nichts dndert. Die Uberwindung des Dualismus bedeutet deshalb auch die entschiedene
Ablehnung einer organisatorischen Scheidung der Riatebewegung nach politischer und wirtschaftlicher
Téatigkeit. Solche Versuche sind auch als ein Riickfall in die U.S.P. Ideologie, die faktisch zu einer neuen
Beherrschung der Produzenten (d.h. der arbeitenden Massen) durch einen politischen Apparat, also zu
einer neuen Spaltung der proletarischen Klasse fithren muss. Wie wihrend des Kampfes um die Macht
jede wirtschaftliche Aufgabe der Rite gleichzeitig eine politische ist, so muss wéahrend der
revolutiondren Diktatur die politische Téatigkeit der Rite ebenfalls eng verkniipft sein mit der
Organisierung der Produktion nach dem Prinzip der Bedarfswirtschaft. Nur im schopferischen
Zusammenwirken von politischer Revolution und 6konomischer Umwilzung kann die proletarische
Rédtebewegung ihre geschichtliche Mission als Tréger der kommunistischen Wirtschaftsentwicklung
und somit als Geburtshelfer der klassenlosen Gesellschaft erfiillen. Der Aufstieg zum Kommunismus,
der im Prozess der gesellschaftlichen Umformung iiber das Absterben des Staates fiihrt, hat zur
Voraussetzung, dass iiber den Rétekommunismus, der die kollektive Austibung aller sozialen
Funktionen bedeutet, nicht eine neue staatliche Maschinerie als politische Kommandobehorde steht.
Russland, wo die Sowjets durch die bolschewistische Staatsbiirokratie beherrscht werden, bietet ein
warnendes Beispiel fiir die Verschandelung der Riteidee. Die Erreichung der hochsten
Entwicklungsstufe des Rétesystems ist einzig und allein abhdngig von der Selbstinitiative der
proletarischen Massen. Die Aufgabe der revolutiondren Gruppen besteht deshalb darin, die
Entwicklung der Ritebewegung durch keinerlei Organisationsschranken zu hemmen, damit die
proletarische Klassendiktatur nicht in die Herrschaft einer Partei umgefalscht wird.

Die Voraussetzung der Rite

Nach einer Analyse der , Unselbstidndigkeit” und des Zusammenhangs von , Wille” und , Politik” heifst
es dann weiter:

Der Gegensatz zur alten Fiithrerpolitik ist das Ritesystem, als das praktische Ergebnis des Kampfes der
Arbeiterklasse. Das Réteprinzip praktisch anwenden heifst nun, die Massen aus der Fithrerautoritit,
dem Glauben an die vorgesetzte Behtrde zu 16sen und sie in jeder Beziehung selbstdndig zu machen.
Diese Verselbstindigung der Arbeiterklasse ist ein Prozess, der nicht von heute auf morgen
durchgefiihrt und abgeschlossen werden kann. Er ist eine geschichtliche Entwicklung, in der sich die
ganze Arbeiterklasse und auch der einzelne Mensch wandeln und dndern muss. Es ist eine alte
Weisheit, dass die Erzieher erzogen werden miissen und dass der einzelne Mensch im Werden der
Revolution eine vollkommene Umwandlung erfahren muss. Diese Umwandlung kann und muss heute
schon einsetzen.

In jedem Einzelnen steckt noch ein gut Stiick kleinbiirgerlicher, kapitalistischer Weltanschauung. Und
dieser Kleinbiirger im Menschen ist ein grofles Hemmnis in der Entwicklung der revolutionidren
Bewegung. Er hat ein iibersteigertes Geltungsbediirfnis. Uberall muss er dabei sein, von allem muss er
etwas wissen. Zu allem hat er vieles und oft sehr Unrichtiges zu sagen. Und wenn seinen Auffassungen
und seinem personlichem Geltungsbediirfnis nicht Rechnung getragen wird, dann macht er in
»,Opposition”. Jede Meinungsverschiedenheit und ihre Austragung wird zur personlichen
Angelegenheit. Er diskutiert nicht sachlich, sondern personlich und wenn er dann Unrecht erhilt, macht
er nicht mehr mit oder macht einen neuen Laden auf. Jede sachliche Kritik empfindet er als personliche
Krankung und Beleidigung. Nur schlecht kann er sich irgendwo einpassen, nur dem Namen nach und
mit dem Mitgliedsbuch ist er Klassenkampfer.

Ein anderer ist durch und durch Organisationsmensch. Nur seine Organisation ist richtig und was sie
durchfiihrt, gilt. Dabei hat er keine eigene Meinung, sondern er wiederholt und interpretiert nur die
Organisationsanweisungen, die ihm fertig vom Organisationsapparat vorgesetzt werden. Bleiben die
einmal aus, dann ist er hilflos und weifs sich nicht zu helfen. Er ist unselbstindig und baut auf
Fiihrerautoritat.



Ein Dritter - und das sind nicht die Diimmsten - hat eine fest und gut durchgebildete Meinung. Er ist
in Literatur, Philosophie wie auf allen anderen Gebieten beschlagen. Wenn er spricht, dann trieft alles
nur so von philosophischen Gemeinplitzen. Er arbeitet immer nur theoretisch, jede wirkliche Praxis ist
ihm verhasst. Dabei urteilt er aber strengstens iiber jede praktische Arbeit und weifs es immer besser.
Versteht ihn ein einfacher Arbeiter nicht sofort, dann ist dieser dumm und muss noch viel lernen. Seine
Perspektive ist immer richtig. Kommt es einmal anders, dann ist er ratlos weifs monatelang nichts mit
den neuen Verhiltnissen anzufangen. Kommt er dann durch fremde Hilfe wieder auf die Beine, dann
weif3 er bald wieder alles besser, als ob nichts gewesen wire und er die Entwicklung immer so
vorausgesehen hitte. Dabei ist er eigentlich hilflos und tut nur dann etwas, wenn ein Dritter oder seine
Frau es ihm zeigt oder erlaubt.

Ein anderer sieht alles nur unter dem Gesichtspunkt des ,feinen Menschen”. Und zwar deshalb, weil
dieser ,feine Mensch” seinem Geltungsbediirfnis irgendwie entgegenkommt. Solange dieser ihn nun
nicht personlich kritisiert, geht alles gut; tritt dieser Moment aber notwendigerweise einmal ein, weil er
ja eigentlich unselbstdndig und zu keiner praktischen, sachlichen Arbeit befdhigt ist, dann wandelt sich
das alles, und aus dem feinen Menschen wird ein grofler Strolch. Nicht etwa deswegen, weil dieser
sogenannte ,feine Mensch” sich irgendwie gedndert, sondern weil der andere zu keiner
unpersonlichen, sachlichen Téatigkeit fahig ist. Solange er es nicht lernt, die personlichen Momente
auszuschalten und das sachliche Arbeitsmoment in den Vordergrund zu bringen, wird er stindig
Enttduschungen erleben. Infolge dieser notwendigen Enttduschungen, die er nur selbst und kein
anderer verschuldet hat, kommt er zu keiner sachlich ausdauernden und positiven Arbeit. Unter
Umstdnden kann dieser Stimmungsmensch zu einer ernsten Gefahr fiir die revolutiondre Arbeit
werden. Nun gibt es noch Zeitgenossen - und die sind sogar ziemlich zahlreich -, die sehen alles ein
und sagen, so wie ihr das aufzeigt, ist das richtig und so muss es gemacht werden, aber sie selbst kénnen
an der Arbeit nicht teilnehmen, weil sie Riicksicht auf ihre Familie und auf tausend andere Dinge
nehmen miissen. Und das sind gar schlimme Félle, denn diese Zeitgenossen sind im Grunde genommen
verantwortungslos gegeniiber der Allgemeinheit.

Die Revolution des Proletariats gegen den Kapitalismus ist eine historische Notwendigkeit und
demzufolge unvermeidbar. Der Einzelne kann sich wohl vor dieser Aufgabe driicken, die proletarische
Klasse aber nie. Aber er kann sich auf die Dauer auch nicht driicken. Die proletarische Revolution ist der
Kampf der ungeheuren Mehrheit der ausgebeuteten Massen gegen die kleine Minderheit der
Ausbeuter. Diese unvermeidliche Revolution in eine Angelegenheit vieler Millionen, in der alle, ob sie
wollen oder nicht, durch die Entwicklung selbst in den Prozess der Revolution hineingezogen werden.
Die Voraussetzung der Revolution selbst aber ist die Selbstbewusstwerdung des Einzelnen und damit
der Klasse. Driickt er sich vor den Konsequenzen seiner Erkenntnisse, was menschlich verstandlich,
aber verantwortungslos im Sinne der Gesellschaft ist, dann erledigt er, ob er will oder nicht, die
Geschifte des Kapitalismus damit. Denn eine der Stiitzen des Kapitalismus ist eben auch die
Verantwortungslosigkeit vor der Gesellschaft. ]hm kann dabei das eine noch passieren, dass der
Kapitalismus ihn im Moment der Revolution zum Waffendienst gegen die eigenen Kadmpfer der
Klassengenossen zwingt. Uberhaupt muss eins noch erkannt werden: Der Kampf um die neue
Gesellschaftsordnung erfordert ungeheure Opfer an Blut und Gut vom Proletariat. Er fordert vom
Einzelnen personlichen Verzicht auf viele Annehmlichkeiten des Lebens, unter Umstdnden Verzicht auf
sein eigenes Leben im Interesse der ganzen Klasse. Und an dieser personlichen Bereitschaft zur
Revolution wird man den Klassenkdmpfer erkennen koénnen. Diese Einstellung bedingt folgerichtig
eine vollstindige Umwandlung seines Verhiltnisses zur Umwelt. Er kommt dadurch in ein wirklich
genossenschaftliches Verhiltnis zu seinen Klassengenossen. In seinen personlichen Angelegenheiten,
dem Verhiltnis zu seiner Frau, zu seinen Kindern wird er auch eine revolutiondre Grundeinstellung
durchsetzen. Die Frau wird ihm nicht nur Bettgenossin, sondern vielmehr Kampfgenossin sein. Ihr
gegenseitiges Verhiltnis wird auch unter dem Signum der Bereitschaft zur Revolution stehen. Genauso,
wie die Notwendigkeit der Revolution zur Richtschnur seines Lebens geworden ist, wird auch das
Verhiltnis vom Genossen zur Genossin Ausdruck gegenseitiger Befruchtung und hcherer Entwicklung
sein. So wie die Klasse aus materiellen Ursachen heraus eine sachlich-physische Kampfgemeinschaft
bilden muss, so wird das Zusammenleben der Geschlechter auch eine sachlich-physische Gemeinschaft
sein. An der Unfihigkeit, eine solche Gemeinschaft zu bilden, wird man ihr mehr oder weniger
mangelhaftes Zielbewusstheit erkennen. In der Unmdglichkeit, sich auf ein Ziel, eine Aufgabe, ein
Objekt richtig zu konzentrieren, wird man nur ihre innere Haltlosigkeit sehen. Das nicht
Ausschlaggebende ist, dass der Einzelne seinen personlichen Wiinschen allein Rechnung tragt und



seine individuellen Bediirfnisse restlos befriedigt. Denn das ist in den meisten Fillen nur auf Kosten
anderer und der Allgemeinheit moglich, dagegen muss man seine Bediirfnisse und Wiinsche nach
Moglichkeit an die Umwelt seiner Klasse anpassen. Nicht sein personliches Interesse, sondern das der
Klasse ist entscheidend. Wer sich nicht so an die Allgemeinheit und den Einzelnen anpassen kann,
beweist nur, dass ihm jeglicher Gemeinschaftssinn fehlt. Trotz aller Routiniertheit wird er ewig Stiimper
auf allen Gebieten des Lebens sein.

Der Intellektuelle glaubt, in einem besonderen Verhiltnis zur Revolution zu stehen und schliefit das aus
seiner Rolle in der biirgerlichen Gesellschaft. In Wirklichkeit hat er sich selbst in diese Rolle versetzt,
und sein Verhiltnis zum Proletariat kann nur so beurteilt werden, wie er sich selbst zum Proletariat
stellt. Seine groflere geistige Beweglichkeit und Ausbildung geben ihm keine Ausnahmestellung. Denn
er ist genau so vom Kapitalismus abhdngig, trotz seiner Geistesbildung. Wie alle anderen Arbeiter ist
er Produzent, und was er produziert, ist an sich nebensdchlich. Als Produzent aber ist er ein Teil der
Arbeiterklasse und muss seine Krifte in den Dienst der Gesellschaft stellen. Da der moderne
Arbeitskampf die alten Organisationsapparate als unbrauchbar beiseite schiebt, gibt es fiir ihn keine
Extrafunktionen. Und da der Klassenkampf auch keine Fiihrer benétigt, verschwindet auch fiir ihn die
Notwendigkeit, als Berufsrevolutiondr Fiihrer des Proletariats zu sein. Er wird entweder
Klassenkdmpfer, Proletarier und erfuillt hier ruhig und sachlich seine Pflicht, oder er wird von der
Entwicklung der Revolution als tiberfliissig beiseite geschoben und landet auf dem Schindanger der
Geschichte.

Entscheidend bei diesen menschlichen Gruppierungen ist nicht das, was sie sein wollen, sondern das,
was sie wirklich sind, wie sie sich praktisch auswirken. Aber sie alle kommen jetzt in den grofsen
gesellschaftlichen Umstellungsprozess. Allen wird durch die Verdnderung der dufleren Verhiltnisse
mehr und mehr ihre bisherige Wirkungsbasis entzogen. Der Geltungsmensch kommt nicht mehr zur
Geltung, weil die militdrische Disziplin, die jetzt allerorten einzieht, Kadavergehorsam von ihm
verlangt. Er muss sich ein- und unterordnen und wird zwangsldufig zum kollektiven Handeln erzogen.
Der Organisationsmensch, soweit er der Arbeiterbewegung angehort, verliert seinen bisherigen
Rahmen und steht hilflos da. Alle werden durch das Neue irgendwie entwurzelt. Sie miissen sich
umstellen, und das ist eigentlich das Positive an dem gewaltigen Umbruch, der jetzt tiberall vor sich
geht. Alles was frither richtig und tausendfach erprobt war, erweist sich heute mit einem Mal als
unbrauchbar und falsch. Jeder wird irgendwie gezwungen, sich umzustellen, und er ist bei dieser
Umstellung vollkommen auf sich selbst angewiesen. Er muss alles selbst machen, alles selbst
entscheiden. Um dieses nun wirklich gut und richtig zu kénnen, muss er sich intensiver schulen. Alle
Wissensgebiete, die durch den Klassenkampf vor ihm aufgerollt werden, muss er beherrschen lernen.
Er wird gezwungen, wenn es ihm ernst mit der Vertretung der Interessen seiner Klasse ist, sich Wissen
und praktische Erfahrung nach und nach anzueignen. Denn er kann sich auf niemand anderes als nur
auf seine eigene Kraft verlassen. So schult er sich durch die Erfahrung des tdglichen Lebens fiir immer
grofSer werdende Aufgaben.

Gewiss gibt es da und dort noch 1000 Nachwirkungen der fritheren Verhiltnisse. Kein
Umwilzungsprozess geht so rein und klar vor sich, als dass er nicht irgendwelche Ausnahmen hitte,
zumal das Beharrungsvermogen und die Traditionsgebundenheit der Menschen dieser Entwicklung in
der ersten Zeit noch erhebliche Schwierigkeiten entgegensetzen wird. Scheinbar wird der
Individualismus auf die Spitze getrieben, aber hier schligt er um. Wohl handelt der Einzelne
vollkommen selbstindig und ist fiir alles, was er macht selbst verantwortlich. Aber so wie es ihm geht,
geht es hunderttausenden und wird es Millionen noch gehen. Das Entscheidende ist nur, dass der
Einzelne lernt, sich in den Rahmen des grofien Ganzen ein- und gegebenenfalls auch mal
unterzuordnen. Auch dann, wenn ihm scheinbar personlich einmal Unrecht geschehen sollte. Fiir
Herrenmenschen, die unter bestechenden Worten nur ihr persénliches Machtstreben verdecken, ist kein
Platz mehr in der neuen Arbeiterbewegung vorhanden. Denn man soll dem Menschen nicht auf den
Schnabel, sondern auf die Finger sehen. So wichst der Prozess der Verselbstindigung und
Selbstbewusstwerdung durch die praktische Erfahrung und das Erlebnis des Einzelnen fiir die ganze
Klasse heran. Der Einzelne wird selbst- und wirklich klassenbewusst und lernt gleichzeitig, trotz seiner
scheinbaren Isolierung, kollektiv denken und handeln. Und so wiachst von Neuem aus den Massen die
neue Arbeiterbewegung heraus. Nicht darum etwa, weil sie von irgendwo organisiert, propagiert und
aufgezogen wird, sondern weil aus den Massen heraus, jeder fiir sich und doch alle gemeinsam, das
Selbsthandeln der Klasse erwéchst. Organisationen im alten Partei- und Gewerkschaftssinne sind heute
nicht mehr moglich, ihre Aufrechterhaltung, wenn auch in verdnderter und den neuen Verhiltnissen



angepasste Form, ist ein Verbrechen am Proletariat, ein Verrat der Revolution. Die neue
Arbeiterbewegung ist nur moglich als Organisierung im grofien Sinne der Allgemeinheit der
Arbeiterklasse: als Vereinigung und Zusammenschluss des Proletariats durch das Rétesystem zur
Revolution, zum Aufbau des Kommunismus. So wichst aus der Verselbstindigung des Einzelnen das
Selbstbewusstsein der Klasse. Der Einzelne muss so handeln, als ob von seinem Tun und Lassen die
Zukunft der ganzen Arbeiterklasse abhingt. So, wie der Einzelne sich aus seiner kleinbiirgerlichen
Holle 16st und zum bewussten Klassenkdmpfer wird, so entwickelt sich auch das Proletariat zur
Revolution. Es ist natiirlich, dass dieser Prozess nicht von heute auf morgen abgeschlossen sein kann
und er wird auch noch wihrend und nach der Revolution andauern. Aber je mehr sich der Einzelne aus
seiner Froschperspektive 16st und das grofie Klassenziel vor sich sieht, desto nédher ist die Revolution.
Er muss lernen, alle Meinungsverschiedenheiten und Differenzen {iiber taktische Fragen des
Klassenkampfes nicht zu Prinzipienfragen des ,Vogel friss oder stirb” zu machen, sondern er muss so
tolerant werden, auch mal abweichende Meinungen zu dulden und eine praktische Zusammenarbeit
trotzdem zu ermoglichen.

Die tdgliche Praxis ist ein guter Lehrmeister, sie entscheidet anhand der tdglichen Erfahrungen, was
richtig und was falsch ist, und wer sich zum Ratekommunismus nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch bekennt, wird wissen, dass im Ratekommunismus widersprechende Gruppen sich
zusammenfinden und arbeiten miissen. Denn der Prozess der Revolutionswerdung ist kein
einheitlicher, in sich abgeschlossener und genau geformter Akt, sondern eine Summe von
nebeneinander und durcheinander laufenden Vorgangen.

Die Rate vor der Revolution

Die neue Arbeiterbewegung verkorpert in ihrer Entstehung das Selbsthandeln der Massen. In ihr wirkt
sich das Rétesystem in seiner ersten Form aus. Die Gruppen, die aus der kollektiven Zusammenarbeit
Einzelner entstehen, widerspiegeln von wunten auf das organische Wachsen der neuen
Arbeiterbewegung in der Zusammenfassung der Obleute dieser Gruppen. Mit dem Heranreifen der
Klassengegensitze wird es zu den ersten Zusammenstofsen und Kdmpfen kommen. Sicher werden
diese Zusammenstofle Meutereien der sich betrogen fiihlenden nationalsozialistischen Massen sein.
Diese Meutereien werden vor allem als Ziel haben, die Durchsetzung irgendwelcher radikalen
nationalsozialistischen Forderungen, zum Beispiel Verstaatlichung der Grofibetriebe. Werden diese
Meutereien von Erfolg gekront, so werden die nationalsozialistischen Massen nach einer bestimmten
Entwicklung erkennen, dass durch die Verstaatlichung sich nichts oder wenig an ihrer Lage geédndert
hat. Denn die Kapitaleigenschaft des verstaatlichten Produktionsprozesses ist nicht aufgehoben. Die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besteht im Staatskapitalismus nach wie vor weiter. Sie
werden dann durch die Verhiltnisse selbst auf die Grundfragen hingestoffen. Kommen diese
Meutereien nicht zum Ziel und werden niedergeschlagen, so entsteht auch hier die Frage, durch was
die Niederlage bedingt war. Und Sie werden auch hier durch die Entwicklung auf die Kernprobleme
stofSen. Es kann dabei nicht die Aufgabe der Kommunisten sein, aktiv an all den entstehenden Kampfen
der Meuterer teilzunehmen, sondern das wird sich von Fall zu Fall aus den Verhiltnissen ergeben. Im
Wesentlichen wird ihre Aufgabe darin beruhen, die Schranke dieser Meutereien aufzuzeigen und ihnen
den wirklichen Weg klar zu machen. Auch in diesen Kédmpfen miissen die Kommunisten verstehen,
praktische Solidaritit zu tiben, doch im Wesentlichen immer als ideologische Weitertreibung dieser
Kédmpfe. In dieser Situation wird die Propaganda der Kommunisten auf einen viel fruchtbareren Boden
fallen. Sie wird vor allem auch ihre wirklich sichtbaren Erfolge zeigen. In dieser Entwicklung wird der
kleine gruppenmaifliige Zusammenschluss mehr und mehr an praktischer Bedeutung verlieren und an
seine Stelle tritt der klassenmifiig bedingte Zusammenschluss. Entsprechend der Erkenntnis der
Kommunisten, dass einmal die Revolution eine Angelegenheit der ganzen, in sich geschlossenen Klasse
ist, und weiter die Ubernahme der Produktionsmittel in die Hande der Produzenten auch wieder eine
Angelegenheit der ganzen Klasse ist, wird dieser klassenmiflig bedingte Zusammenschluss von den
Produzenten selbst - den Betrieben also - im Wesentlichen ausgehen. Das Selbsthandeln der Masse wird
sich so einmal auf die betriebliche Organisationsform - die Betriebsorganisation - stiitzen. Aber das ist
nur eine Grundlage. Das Selbsthandeln der Massen bedingt bestimmte ausfithrende Organe, die Riite,
die - und das ist das Entscheidende und der Gegensatz zum biirgerlichen Fiithrerprinzip - von den
Massen selbst gewéhlt, nur ihnen verantwortlich und jederzeit abrufbar sind. In allen kommenden
Kédmpfen der Massen, gleichviel unter welchen Voraussetzungen sie entstehen, muss immer die
Selbstverantwortlichkeit der Massen fiir ihre Kdmpfe, die selbstindige Fithrung dieser und ihre



unbedingte Unabhingigkeit von irgendwelchen entstehenden - auch sind sie noch so gut getarnt -
Organisationsapparaten im Mittelpunkt stehen. Die selbstindigen Kampfleitungen der Massen erhalten
alle ihre Instruktionen nur von ihnen und sie existieren auch nur fiir die Dauer der Kampfe. Diese
Kampforgane sind an das ihnen erteilte Mandat gebunden und nach Erledigung ihrer Aufgaben treten
sie in die Wahlermassen zuriick. Sie konnen daher auch niemals den Charakter einer Biirokratie
annehmen, weil der biirokratische Charakter grundsétzlich dem Rateprinzip widerspricht und es
auftheben wiirde. Mit der notwendigen Ausweitung dieser Kidmpfe wichst auch ihr Charakter,
entwickelt sich aus ihnen anhand der praktischen Erfahrung mehr und mehr die vollendete Réteform.
Die Anwendung der Rite muss von den Massen erlernt werden und ist ungeheuer miihevoll. Aber
gerade auch dieses ungeheuer miihevolle Erlernen, dieses stindige Auf und Ab in der Entwicklung des
Klassenkampfes tragt die Voraussetzungen des Sieges in sich. Dieser qualvolle Prozess schafft erst die
Vorbedingungen der Revolution. Er fordert die Verselbstindigung des Proletariats zur Klasse; in der
Masse, wie die Réte das Selbsthandeln und die Selbstinitiative der Masse zum Ausdruck bringen, sind
sie ein Gradmesser der Selbstbewusstseinsentwicklung der Klasse und Mafistab der Reife der
Revolution.

Die Rate in der Revolution

Der Schwerpunkt der revolutiondren Réte ist in den Betrieben. Von den Betriebsarbeitern gewéhlt, sind
sie nur ihnen verantwortlich und kénnen jederzeit von ihnen wieder zurtickberufen werden. Sie haben
keinen bestimmenden, sondern nur einen ausfithrenden Charakter. Ohne die Produktionsstitten ist
ihre Existenz gar nicht moglich. Gewiss wird es im Verlauf der Revolution nicht nur betriebliche Rite,
sondern solche auch bei den Erwerbslosen, in den proletarischen Wohngebieten usw. geben. Es werden
in den agrarischen Gebieten auch Riteorgane entstehen. Doch kann in diesem Zusammenhang die
Frage der Agrarrevolution nicht behandelt werden. Das wird und muss an anderer Stelle geschehen.
Aber diese Nebenerscheinung der Rdte - und nur darum handelt es sich - sind nur aus den
kapitalistischen Verhltnissen heraus erklarlich. Mit der Uberwindung dieser Nebenerscheinungen, -
und das ist wiederum die wesentlichste Aufgabe der proletarischen Revolution - verschwinden diese
Réte. Eine bleibende Einrichtung werden nur die Réte sein, die sich auf die Betriebe stiitzen.

Der Charakter der Réte ist daher vorgezeichnet. Entsprechend ihrem Ursprung in den Betrieben haben
sie im Wesentlichen wirtschaftliche Funktionen zu erfiillen. Das schliefst wiederum nicht aus, dass sie
wiahrend der Revolution politische Aufgaben zu erfiillen haben. Aber diese politischen Aufgaben sind
nicht von den wirtschaftlichen Funktionen der Rédte zu trennen, sondern beide stehen in
Wechselwirkung zueinander; sie sind zwei Seiten ein und derselben Sache.

Jede Revolution 16st die alte Gesellschaft auf, insofern ist sie sozial. Jede Revolution stiirzt die alte
Gewalt, insofern ist die politisch. Die Revolution iiberhaupt - die Vernichtung der alten
Machtverhéltnisse des staatlichen Uberbaus - ist ein politischer Akt. Ohne diese militarische politische
Revolution kann sich die neue 6konomische Ordnung nicht entwickeln. Sie bedarf dieses militdrischen
politischen Aktes, soweit die Vernichtung der alten Verhiltnisse erforderlich ist. Wo aber die
aufbauende Téatigkeit der neuen Gesellschaftsordnung beginnt, wo der Selbstzweck der proletarischen
Revolution, die Schaffung eines neuen Produktionsverhéltnisses in Erscheinung tritt, da schleudert der
Sozialismus seine politische Hiille fort. Demzufolge liegen alle zu l6senden Aufgaben in den Réten
selbst verankert, sie haben heute politische und morgen ckonomische Fragen zu losen, und fiir diese zu
16senden Aufgaben ist immer nur die eine Form der Réte moglich, wobei hochstens nur eine technisch-
organisatorische Unterteilung, aber keine besonderen politischen und wirtschaftlichen Réte moglich
sind.

Der militdrische Akt der Revolution stiitzt sich auf die Betriebe. Die Betriebsbelegschaften bilden die
Kader der militiarischen Organisation und werden aus dem tibrigen Proletariat aufgefiillt. Die
Ausfiithrung der militdrische Gewalt liegt auch hier in den Réten verankert. Alle Aktionen sind ohne
die Betriebsbelegschaft gar nicht denkbar, weil jede dieser Aktionen eine Machtfrage darstellt.
Uberhaupt ist der heutige Staat ein ungeheurer Machtapparat, so dass seine Beseitigung kein kithner
Husarenritt ist. Er stiitzt sich heute bewusst auf viele Millionen, die entweder als nationale Beamte von
ihm abhéngig sind und mit seiner Existenz leben oder sterben, oder die er direkt als seine Machtorgane,
Polizei, Militdr usw. geschaffen hat. Nicht zu vergessen ist der Parteiapparat mit seinen vielen
militdrischen Organisationen, der ja auch ein Teil der staatlichen Machtorganisation darstellt.



Gewiss wird dieser Machtapparat im Verlauf der Entwicklung infolge des notwendigen Versagens des
Nationalsozialismus gegentiiber den schwebenden Fragen von innen und auflen mehr und mehr
zersetzt. Aber diese unvermeidliche Zersetzung fithrt noch lange nicht zu seinem unbedingten
Zusammenbruch. Nur durch seine ungeheure Ubermacht kann das Proletariat diesen Machtkoloss mit
der Zeit buchstiblich erdriicken. Ein zweiter ,November 1918“ mit der miihelosen Ubernahme der
politischen Macht ist in der Geschichte kaum mehr moglich, und jede Spielerei mit solchen Gedanken
ist kindlicher Unsinn, wenn nicht mehr.

In jeder Phase der Revolution ist der ausfiihrende Charakter der Réte also ein einheitlicher, wie auch
die Trager der Rite immer wieder nur die Massen der Produzenten selbst sein konnen. Jede Trennung
der Rite in politische und wirtschaftliche Organe fiithrt notwendigerweise zu einem Gegensatz
innerhalb des Riteorganismus und damit gleichzeitig zu einem Gegensatz als solchem in der
Revolution. Entweder miissen sich die wirtschaftlichen Réte den politischen unterordnen oder
umgekehrt, weil einmal die Tatigkeitsgebiete der beiden ineinander tibergreifen und sie zweitens in
Wechselwirkung zueinander stehen. Die Zweiteilung der Réte in politische und wirtschaftliche lauft
praktisch auf das Bilden einer neuen politischen Macht hinaus, die letztlich wieder die Produzenten,
also die Arbeiter, beherrschen soll.

Hinter dieser Trennung steht auch die Stellungnahme derjenigen , Fachleuten und Spezialisten”, die
sich infolge ihrer Fiihrer-Schulung als unentbehrlich betrachten. Nach ihrer Meinung bedarf die
Arbeiterklasse besonders geschulter Krifte, die dann den ganzen Laden schmeifien sollen. Nach ihrer
Idee soll dann die Revolution , gemacht” werden, wobei wir dann , gliicklicherweise” wieder bei der
kleinbtirgerlichen Geschichtsbetrachtung (grofle Manner machen die Geschichte) angelangt wéren.

Gewiss bedarf die Arbeiterklasse der Wissenschaft. Darum wird es auch die Aufgabe des Proletariats
sein, die Wissenschaft ihres wirklichkeitsfremden, studierstubenméfiigen Charakters zu entkleiden. Die
wissenschaftliche Forschung muss zu einer Angelegenheit der ganzen Gesellschaft werden.

In hollédndischer Sprache ist die zweite Ausgabe der ,, Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung” erschienen. Preis 0,70 Gulden.

Da die erste Ausgabe schon seit lingerer Zeit vergriffen war und seitdem stindig
Nachfrage danach war, wurde der Neudruck beschlossen. Und weil der Gruppe die
notigen finanziellen Mittel fehlten, geschah der Druck in kollektiver Zusammenarbeit und
auf der Vervielfdltigungs-Maschine. Die neue Ausgabe ist in einigen Teilen umgearbeitet
und durch Zuftigung von ein paar Abschnitten erweitert.

Réte und Leitung der Produktion

Die Kernfrage der proletarischen Revolution ist die Ubernahme der Produktionsmittel durch die
Produzenten. An dieser Frage entscheidet sich der Charakter jeder Revolution. Die Sowjetunion ist nun
fur das internationale Proletariat das konkrete Beispiel fiir die Leitung der Produktion in der
kommunistischen Gesellschaft, weil hier zum ersten Mal in der Geschichte die gesellschaftliche Macht
vom Proletariat endgiiltig erobert wurde. Hier standen die entscheidenden Fragen in aller Klarheit zur
Debatte und Losung, und wir werden sehen, wie sie von Lenin theoretisch in seinem im November
erschienenen Buch ,Staat und Revolution” gefiihrt wurden. Lenin sieht richtig den Staat als
Unterdriickungsinstrument der herrschenden Klasse und hilt seine radikale Vernichtung fur
notwendig. An die Stelle des biirgerlichen Staates tritt der proletarische, die Diktatur des Proletariats.
Und hier setzt schon der erste Fehler Lenins ein. In ,Staat und Revolution” Ausgabe 1918, Seite [...]
schreibt er: ,Das Proletariat bedarf der Staatsgewalt, einer zentralisierten Organisation des Zwanges,
sowohl zur Unterdriickung des Widerstandes der Ausbeuter als auch zur Leitung der ungeheuren
Massen der Bevolkerung, der Bauern, Kleinbiirger und Halbproletarier beim ,Ordnen’ der
sozialistischen Wirtschaft. Durch die Erziehung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus den Vortrupp
des Proletariats, der befihigt ist, die Macht an sich zu nehmen und das ganze Volk zum Sozialismus zu
fiihren, die neue Ordnung zu leiten und zu organisieren, Lehrer und Fiihrer aller Werktatigen und
Ausgebeuteten bei Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebens, ohne und entgegen der Bourgeoisie zu
sein.”

Nach Lenin fiihrt die Staatsgewalt die Organisierung der sozialistischen Gesellschaft durch, und der
Vortrupp des Proletariats, die Partei, leitet die Produktion. Das sind Dinge, wobei die Partei die



Staatsgewalt verkorpert und umgekehrt. Hier gilt es Folgendes zu erkennen: Engels sprach im ,, Anti-
Diihring” von der Ubernahme der Produktionsmittel durch das Proletariat als Staatseigentum: , Aber
damit hebt es sich selbst als Proletariat, darin hebt es alle Klassengegensitze auf und damit auch den Staat
als Staat” ,Der erste Akt, worin der Staat als Reprdsentant der ganzen Klasse auftritt, die
Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft, ist zugleich sein letzter
selbstandiger Akt als Staat. An die Stelle der Regierung tiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen,
die Leitung von Produktionsprozessen.”

Marx spricht noch klarer zu dieser Frage und fordert die ,, Ubernahme der Produktionsmittel durch die
Produzenten selbst”. An die Stelle des Staates tritt bei ihm ,die Association der freien und gleichen
Produzenten”. Die Dinge also diirften klar sein, nach Marx und Engels hort der Staat mit der
Ubernahme der Produktionsmittel durch die Gesellschaft auf zu bestehen Das ist natiirlich ein Prozess,
der von heute auf morgen nicht erledigt, aber doch mit der Beendigung des Biirgerkrieges im
Wesentlichen abgeschlossen sein diirfte. Denn die Beendigung des Biirgerkrieges ist tiberhaupt erst
nach vollkommener Niederschlagung der Bourgeoisie moglich. Damit fallt zugleich die letzte
Staatsfunktion, ,,die Niederhaltung der fritheren Ausbeuterklasse”, weg. Der Staat hort auf zu bestehen,
er stirbt ab, weil mit dem Kleinwerden und Aufhoren des Widerstandes der Bourgeoisie auch seine
Funktionen aufhoren.

Uberhaupt, was ist denn ,, proletarische Staatsgewalt”, die , Diktatur des Proletariats?”

Die Diktatur des Proletariats, das ist doch die kollektive Austibung der gesellschaftlichen Macht durch
die Produzenten selbst vermittels der revolutiondren Réte, ist die Epoche der proletarischen Revolution,
wo zwar die gesellschaftliche Macht durch das Proletariat bereits erobert, die Bourgeoisie aber noch
Widerstand leistet. Die Ausiibung der Gewalt, der militdrische Machtkampf ist aber die politische Form
der Unterdriickung. Mit ihrem Aufhéren verschwindet also nach Marx die politische Hiille der
Revolution, jegliche Art von Staatsgewalt tiberhaupt. Bei Lenin dagegen anders: Zwar verschwindet auch
bei ihm der Staat, aber nur als politischer Staat ( ,,Staat und Revolution”, S. 95). Als 6konomischer Staat
bleibt er bestehen, und da hat er die Leitung des Produktionsprozesses zur Aufgabe. Nach Marx ist der
Staat in jeder Form ein Unterdriickungsinstrument und muss radikal beseitigt werden, nach ihm ist
auch die Leitung des Produktionsprozesses eine Angelegenheit der Produzenten, die das Kollektiv selbst
macht und kann daher nie die Aufgabe einer Staatsgewalt sein. Lenin braucht aber hierfiir , die strengste
Kontrolle” durch die Gesellschaft und durch den Staat tiber das Mafs von Arbeit und Konsumtion (Seite
91 ,Staat und Revolution”). Es dtirfte also klar sein, fiir Lenin gibt es nur ein Absterben der Staates auf
politischem Gebiet, auf ckonomischem bleibt er bestehen. Wenn nun dieser Lenin’sche 6konomische
Staat eine strenge Kontrolle austiben soll, ist ein politischer Machtapparat notwendig, und gezwungen
wird - der Produzent. Die Revolution, die er zu seiner Befreiung vom kapitalistischen Joch geschlagen
hat, hat in ein neues gefiihrt. Von einem biirokratischen proletarischen Staatsbeamtenapparat wird er
jetzt versklavt, denn der Staat ist in jeder Form, wie das Marx und Engels eindringlichst klar gelegt
haben, ein Unterdriickungsinstrument. Auch als ckonomischer Staat unterdriickt er den Produzenten,
wenn auch in verfeinerter Form. Denn etwas anderes kann ja dieser Zwang zur Einhaltung eines Mafles
von Arbeit und Konsumtion nicht sein. Und in klarer Ablehnung dieser neuen Form der Sklaverei
haben Marx und Engels bewusst jeder Staatsform ihre freiwillige Vereinigung, die , Association”
gegeniibergestellt. Selbst Lenin sieht irgendwie diese neue Form der Sklaverei, wenn auch nur als
Ubergangsform: ,Es ergibt sich also, dass nicht nur unter dem Kommunismus das biirgerliche Recht
eine gewisse Zeit bestehen bleibt, sondern auch der biirgerliche Staat ohne - Bourgeoisie”. (,,Staat und
Revolution”, S.95). Der parasitdre Charakter der russischen Staatsbiirokratie mit ihren unseligen
Korruptionserscheinungen und der allgemeinen Ohnmacht gegentiber dieser Entwicklung erklart sich
gerade aus der Tatsache, dass in Russland die Produzenten nicht das Verfiigungsrecht iiber die
Produktionsmittel haben und dass sie nach wie vor Lohnarbeiter sind.

Die proletarische Revolution zerstort aber gerade alle bisher geltenden Rechtsnormen und
Machtverhiltnisse und hebt die biirgerliche Gesellschaftsordnung in jeder Form auf. Gerade in dieser
radikalen Tendenz der griindlichen Zerstorung des politischen Uberbaus und der allgemeinen
Machtverhiltnisse liegt ja das begriindet, was Marx als die wesentlichste Erfahrung der Pariser
Kommune bezeichnete. Lenin aber braucht das alles, wenn auch mit verdnderten und proletarischen
Vorzeichen, weil bei ihm nicht die Produzenten das Verfiigungsrecht tiber die Produktionsmittel und
das Produkt haben, sondern die Staatsgewalt, die durch die proletarische Partei als Vortrupp des
Proletariats verkorpert wird.



Was aber ist die Aufgabe der proletarischen Partei, der Kommunisten tiberhaupt?

Im ,, Kommunistischen Manifest” schreibt Marx dazu Folgendes: , Der nidchste Zweck der Kommunisten
ist derselbe wie der aller proletarischen Parteien: Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der
Bourgeoisieherrschaft, Eroberung der politische Macht durch das Proletariat.”

Weiter oben betont er noch: ,,Die Kommunisten sind keine besondere Partei gegeniiber den anderen
Arbeiterparteien. Sie haben keine von den Interessen des Proletariats getrennten Interessen, sie stellen
keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen.”

Nach dieser eindeutigen Umschreibung der Aufgaben der Kommunisten ist ihr Tétigkeitsgebiet klar
vorgezeichnet. Es ist ihre Aufgabe, die Massen auf das Niveau der Kommunisten zu heben. Sie
bekommen damit jene Einsichten in die Bedingungen des Klassenkampfes, die sie befdhigen, den Sturz
der Bourgeoisie zu betreiben. Die Organisationsform der Kommunisten kann daher im Wesentlichen
nur die des gesamten Proletariats sein. Das Proletariat aber organisiert sich durch die Réte, die es zur
kollektiven Leitung des Klassenkampfes befdhigen, auf der Grundlage des Betriebes einheitlich und
geschlossen als Klasse. Wohl bilden die Kommunisten in der Entwicklung der Revolution am Anfang
noch eine besondere Organisation. Aber indem sie das Proletariat vermittels der Réte zur selbstandigen,
kollektiven und unabhéngigen Kampffithrung anleitet, schulen sie es durch die harte Praxis des Lebens
zu Kommunisten. Und in der Form wie das Proletariat lernt, seine Geschicke selbst in die Hand zu
nehmen, und die Grenze der alten Produktionsverhiltnisse und die Voraussetzungen der neuen
erkennt, bekommt es mehr und mehr jene Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung, die es endgiiltig auf das Niveau der Kommunisten hebt. Damit
entfdllt gleichzeitig mehr und mehr die Notwendigkeit einer besonderen Organisation der
Kommunisten, weil die Organisation der Klasse durch die Réte gleichzeitig auch die Organisation der
Kommunisten ist. Es gibt daher keine besonderen Vortrupps des Proletariats als Partei, weil das ganze
Proletariat zur kommunistischen Einheit vermittels der Ridte werden soll. Aus dem gleichen Grunde
gibt es, wie das auch schon Marx klargelegt hat, keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen Partei
und Proletariat. Dieser Gegensatz ist nur so lange vorhanden, wie das Proletariat noch nicht reif zur
Revolution ist. Daher kann auch niemals eine proletarische Partei fiir das Proletariat die Macht an sich
nehmen. Jeder Versuch, etwas Derartiges theoretisch kiinstlich zu konstruieren oder sogar praktisch
durchzufiihren, lduft, wie Russland bewiesen hat, auf eine erneute Beherrschung der Produzenten
durch einen proletarischen Staats- und Parteiapparat hinaus.

Das Programm wendet sich dann gegen Lenin, der den Kommunismus folgendermaflen beschreibt:
,Die ganze Gesellschaft wird ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn ( ,,Staat
und Revolution®”, Seite 95) .

Engels sagt aber: ,Kapital und Lohnarbeit sind zwei Seiten ein und derselben Sache.” Und wo
Lohnarbeit ist, muss Geld als Zirkulationsobjekt und Mittel der privaten Bereicherung vorhanden sein.
Hierzu sagt Marx: ,Das Geldkapital fdllt bei gesellschaftlicher Produktion fort.” Uberhaupt ist
Abschaffung der Lohnarbeit eine der wichtigsten Forderungen der Kommunisten. So hat die
proletarische Revolution nach Lenin folgende Eigentiimlichkeiten: Die Lohnarbeit wird nicht
aufgehoben. Das Verfuigungsrecht tiber die Produktionsmittel und die Produkte liegen nicht in den
Hénden der Produzenten, sondern in den Handen der Staates. Die Staatsgewalt wird vom organisierten
Vortrupp des Proletariats, der politischen Partei verkorpert. Der Staat stirbt nicht ab, sondern bleibt als
okonomische Gewalt bestehen.

Nach Lenin soll dies zwar die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft sein und die Entwicklung
noch weiter gehen bis zur Endphase des Kommunismus. Er tibersieht dabei, dass in der ersten Phase
der kommunistischen Gesellschaft, der Diktatur des Proletariats, sich schon alle Formen der neuen
Produktionsverhiltnisse durchsetzen, weil das Proletariat die kommunistische Revolution tiberhaupt
nur um die Durchsetzung dieser Forderungen schldgt. Die Abschaffung der Lohnarbeit und das
Ubertragen des Verfiigungsrechtes iiber die Produktionsmittel und die Produkte auf die Produzenten
nicht sofort in Angriff nehmen, heifst den Sinn der Revolution des Proletariats tiberhaupt autheben. Die
Lenin’schen Auffassungen iiber die kommunistische Gesellschaft sind daher in letzter Instanz
staatskapitalistisch oder staatssozialistisch und haben mit dem Marx’schen Kommunismus nichts
weiter gemeinsam als eine marxistisch klingende Terminologie.



