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Die ,Marx-Studien” verdanken ihr Entstehen dem dringenden Bediirf-
nisse nach Kldrung jener Probleme des Sozialismus, die in den letzten Jahren
innerhalb und aufierhalb der sozialdemokratischen Parteiorganisation auf-
gerollt und diskutiert wurden und das allgemeine Interesse wachhielten.
Noch auf lange Zeit hinaus wird das Drangen nach Kldarung immer stérker
werden und in seine Dienste stellen sich auch die ,Marx-Studien”.

Die ,Marx-Studien” setzen sich zur Aufgabe, auf der von Marx und En-
gels begriindeten Sozialtheorie weiterzubauen, sie auf die Weise der Kritik
zu unterziehen, dass sie ihre Lehren in den lebendigen Zusammenhang des
gesamten modernen Geisteslebens stellen.

Wie der erste Band die Marxsche Sozialtheorie in ihrem Zusammen-
hange mit drei besonderen Wissensgebieten, der Okonomie, Philosophie und
Rechtswissenschaft, zu erfassen bestrebt war, so soll auch die Beriihrung mit
allen tibrigen Bereichen der modernen Wissenschaft gepflegt werden in
Form von Monographien, welche in den bereits erscheinenden periodischen
Zeitschriften wegen ihres Umfanges nicht Aufnahme finden kénnen. Diese
Monographien sollen in Banden von etwa 25 Bogen zusammengefasst und
nach Bedarf in zwangloser Reihenfolge herausgegeben werden. Von den ein-
zelnen Arbeiten werden nach Bedarf Separatausgaben veranstaltet werden.

Zuschriften und Manuskripteinsendungen sind an die Adresse: Wiener
Volksbuchhandlung Ignaz Brand, Wien, VI., Gumpendorferstrafie 18, erbe-
ten.
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Vorwort des Herausgebers

Vor dem Ersten Weltkrieg tummelten sich unter dem Dach der Monar-
chie Osterreichs-Ungarns zahlreiche nationale Mehr- und Minderheiten: von
den Deutschen, die zahlenmaflig grofite Gruppe, tiber die Magyaren, Tsche-
chen, Slowaken, Slowenen, Polen, Ukrainer, Ruthenen, Rumainen, Italiener
bis zu den Kroaten. Die internen Konflikte innerhalb des ¢sterreichisch-un-
garischen Staates waren in erster Linie geprédgt von nationalen Gegenséatzen.
Wirtschaftliche Probleme, heftige Glaubensgegensitze, ungerecht empfun-
dene kulturelle Unterschiede wurden auf die Unterdriickung von nationalen
Bediirfnissen der Minderheiten durch die deutsche Vorherrschaft zurtickge-
fihrt.

Die Sozialdemokratie in Osterreich—Ungarn, die traditionell sich dem In-
ternationalismus verpflichtet fiihlte, diskutierte in ihren Reihen den Um-
gang mit den nationalen Bestrebungen nach Anerkennung und Unabhén-
gigkeit. Otto Bauer und neben ihm weitere hochrangige Sozialdemokraten
befiirchteten, dass der in der Arbeiterschaft geweckte Nationalismus nur
schwerlich zu bekdmpfen sei. Sie schlugen eine Taktik des Respekts der na-
tionalen Selbststandigkeit vor. Allerdings sei diese nur akzeptabel, wenn
nach Beseitigung des Kapitalismus die volle Teilhabe der Arbeiterklasse am
gesellschaftlichen Leben moglich sei. Unter diesen Bedingungen seien auch
die Gegensitze und damit auch die Kriege zwischen den Nationen obsolet.

Kritiker dieser Taktik aus den Reihen der deutschen und dsterreichischen
Sozialdemokratie wie Josef Strasser und Anton Pannekoek sahen in der
grundsitzlichen Anerkennung des Nationalismus einen Hemmschuh in
Hinsicht auf die erfolgreiche Entwicklung der Klassenkdmpfe. Der Nationa-
lismus biete eine falsche Sicht auf die sozialen Gegensétze: Die elende Lage
der ausgebeuteten Klasse sei in erster Linie nicht das Werk des mehrwert-
produzierenden Kapitals, sondern einer tiberlegenen Fremdherrschaft zuzu-
schreiben.

Die hier vorliegende Textsammlung dokumentiert die Auseinanderset-
zungen innerhalb der deutschen und Osterreichischen Sozialdemokratie zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Otto Bauer erdffnet mit seinem opu-
lenten Werk ,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie” von
1907die Diskussion. Er versucht zu belegen, dass der Nationalismus weit
tiber die Grenzen der biirgerlichen Gesellschaft ein Erbe allgemeiner
menschlicher Entwicklung ist. Karl Renner, einer der exponiertesten Figuren
in der osterreichischen Politik des 20. Jahrhunderts, hat sich ebenfalls um
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den Wandel der Sozialdemokratie von der internationalen Arbeiterpartei
hin zu einer nationalen Arbeitnehmervertretung verdient gemacht.

Die erste Reaktion folgt von Karl Kautsky, dem Lehrer von Otto Bauer.
Er stimmt grundsétzlich mit Otto Bauer tiberein, meint aber, dass Otto Bauer
den eigentlichen Schwerpunkt der Entstehung des Nationalismus tibersieht:
Die Sprache sei die eigentliche Triebkraft der Entwicklung unterschiedlicher
nationaler Charaktere. Otto Bauer antwortet Kautsky, indem er ihn darauf
hinweist, dass er in seiner Arbeit die Bedeutung der Sprache ausreichend
berticksichtigt habe.

Eine radikale Abrechnung mit den Thesen Otto Bauers ist der Beitrag von
Josef Strasser. Er untersucht alle Abteilungen der Ideologie des Nationalis-
mus und dokumentiert die Unhaltbarkeit der Argumentation, die Schadlich-
keit fuir den Klassenkampf und somit fiir die Befreiung der Arbeiterklasse
von Ausbeutung und Unterdriickung. Auch hierauf antwortet sehr ausfiihr-
lich Otto Bauer, skizziert nochmal seinen Gedankengang, fiigt aber seiner
Argumentation nichts Neues hinzu.

* % %

Vor tiber hundert Jahren war diese Auseinandersetzung pragend fiir die
Entwicklung der Sozialdemokratie. Die Mehrheit der Sozialdemokraten
tibernahmen die nationalen Gedanken eines Otto Bauer und begriindeten so
ihre Zustimmung zum kriegerischen Vorgehen ihrer Staaten im Ersten Welt-
krieg. Die Verteidigung der Nation stand auf ihren Flaggen als Vorausset-
zung einer zukiinftigen Welt ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Und es
kam, wie es kommen musste. Mit Beginn des Ersten Weltkriegs brach die
Internationale auseinander: , Die deutsche SPD, die 6sterreichische SDAP,
die franzosische SFIO, die britische Labour Party u. a. nahmen mehrheitlich
die politischen Positionen ihrer jeweiligen nationalen Regierung an ...,
wodurch die Konzeption der Internationalen Solidaritdt de facto scheiterte
und die Basis fiir eine weitere Zusammenarbeit auf lange Zeit entzogen
war.”“1

Nach dem Krieg tibernahmen in vielen Lander die Sozialdemokraten die
Regie des Staates und bewdhrten sich, indem sie die linke Opposition besei-
tigten. Was sie unter ,Revolution” und der ,Herrschaft der Arbeiterklasse”
verstanden, zeigte ihr Regierungsprogramm: Parlamentarismus und

1 Wikipedia: Sozialistische Internationale. https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Sozialistische_In-
ternationale
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Forderung kapitalistischer Produktion mit begleitenden sozialstaatlichen
Mafinahmen. Sie behielten sich vor, zur Stabilisierung des Gemeinwesens
systemrelevante Betrieb zu verstaatlichen und die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer zu fordern.2

* % %

Der Gedanke, durch vélkische Sortierung und Anerkennung nationaler
Souverdnitét eine friedliche Welt zu schaffen, war auch pragend fiir die Ide-
ologie der Politik der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges. Die Umsied-
lungs- und Vertreibungspolitik sollte saubere Grenzen zwischen den Vol-
kerschaften ziehen. Dass so eine neue Staatenwelt kreiert wurde, die den In-
teressen der fithrenden Nationen dienten, war nicht nur ein angenehmes Be-
gleitprodukt, sondern ergab neue Griinde fiir Androhung oder Ausfiihrung
militdrischer Gewalt.

2 Einen guten Einblick in die Vorstellungswelt der regierenden Sozialdemokraten verschafft
uns Otto Bauer in seiner Schrift: Der Weg zum Sozialismus, Wien 1919. https:/ /raetekom-
munismus.de/Texte_Otto_Bauer/Otto %20Bauer %20Der %20Weg %20zum %20Sozialis-

mus.pdf
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Vorwort Otto Bauer

In allen Staaten des europdischen Kulturkreises steht die Stellung der so-
zialdemokratischen Arbeiterpartei zu den nationalen Fragen im Mittel-
punkte der politischen Diskussion. In Osterreich und Russland ist die natio-
nale Frage das schwierigste Problem der inneren Politik. Aber auch die Sozi-
aldemokratie der west- und mitteleuropdischen Nationalstaaten kann sich der
Erorterung des Verhiltnisses der nationalen Gemeinschaft zum Staate nicht
entziehen; sind doch die nationalen Fragen mit den Problemen der auswiirti-
gen Politik untrennbar verkniipft, die fiir die Arbeiterklasse aller Nationen
von Jahr zu Jahr wachsende Bedeutung gewinnen.

Wollen wir die Entwicklungsrichtung der sozialdemokratischen Natio-
nalitdtenpolitik erforschen, so miissen wir den Kréften nachspiiren, die, auf
Millionen Arbeiter, auf Tausende Vertrauensméanner wirkend, das Bewusst-
sein der Arbeitermassen formen, ihre Entschlieffungen in allen Fragen des
nationalen Lebens bestimmen. So lernen wir es, die Nationalitdtenpolitik der
Sozialdemokratie aus der Stellung der Arbeiterklasse innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft, die nationale Frage als soziales Problem zu begreifen. Es
gilt hier, Marx” Methode der sozialen Forschung auf neuem Arbeitsfelde zu
erproben. In diesem Sinne will meine Schrift eine ,Marx-Studie” sein.

Die nationale Gemeinschaft ist eines der kompliziertesten sozialen Phé-
nomene, ein Komplex der verschiedenartigsten sozialen Erscheinungen.
Wer erforschen will, wie das Band der Zugehorigkeit zu einer nationalen
Gemeinschaft den Willen der kdampfenden Arbeiterklasse bestimmt, muss
daher auch von verschiedenen Seiten aus sein Problem in Angriff nehmen.
Wollen wir dieser Aufgabe nicht vollig entsagen, so miissen wir es wagen,
die Grenzen unseres engeren Arbeitsfeldes zu iiberschreiten, bald da, bald
dort einen uns minder vertrauten Weg zu betreten. Auch ich hitte lieber auf
meinem engeren Arbeitsgebiete meine gewohnte Arbeit fortgesetzt, statt
mich hier, auf fremde und nicht selten unvollkommene Forschungen ge-
stlitzt, um ein Problem zu bemiihen, dessen Vielfiltigkeit und Verworren-
heit der Arbeitskraft und dem Wissen eines einzelnen eine niemals vollkom-
men losbare Aufgabe setzt. Aber die kdmpfende Arbeiterklasse kann nicht
das Argument des Tages entbehren, weil spitere Jahre es als unvollkommen
erweisen mogen. Und so manchem, der noch ratlos den Kampfen der Klas-
sen und Parteien gegeniibersteht, wird unsere Sammlung des Materials,
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unsere Ordnung der Argumente, wie mangelhaft sie auch sein mag, will-
kommen sein als Grundlage zu weiterer Forschung.

Fiir meine Folgerungen und Forderungen trage ich allein die Verantwor-
tung. Ich weif3, dass viele meiner Parteigenossen tiber so manches Problem
der sozialdemokratischen Nationalitdtenpolitik anders denken als ich. Kein
billig denkender Gegner wird die Gesamtpartei fiir die Ansichten eines ein-
zelnen Parteigenossen verantwortlich machen.

Der grofite Teil des Buches, das ich heute der Offentlichkeit tibergebe,
war bereits im Jahre 1906 geschrieben und gedruckt. AuSere Umstinde ha-
ben sein Erscheinen verzogert.

Wien, den 24. Mai 1907

Otto Bauer



Die Nation

I. Die Nation

§ 1. Der Nationalcharakter

Die Wissenschaft hat bisher die Nation den Lyrikern, den Feuilletonisten,
den Rednern in der Volksversammlung, im Parlament, am Biertisch fast aus-
schliefdlich tiberlassen. In einer Zeit grofser nationaler Kdmpfe haben wir
kaum erst die ersten Ansitze zu einer befriedigenden Theorie des Wesens
der Nation. Und doch bediirfen wir einer solchen Theorie. Wirkt doch auf
uns alle die nationale Ideologie, die nationale Romantik ein, sind doch unter
uns wenige, die auch nur das Wort deutsch auszusprechen vermochten,
ohne dass dabei ein merkwiirdiger Gefiihlston mitschwingen wiirde. Wer
die nationale Ideologie verstehen und wer sie kritisieren will, kann der Frage
nach dem Wesen der Nation nicht ausweichen.

Bagehot sagt, die Nation sei eine jener vielen Erscheinungen, von denen
wir wissen, was sie sind, solange wir nicht gefragt werden, die wir aber nicht
kurz und biindig erkldren konnen.! Aber damit kann sich die Wissenschaft
nicht begntigen; sie kann auf die Frage nach dem Begriff der Nation nicht
verzichten. wenn sie von der Nation sprechen will. Und diese Frage ist nicht
so leicht zu beantworten, wie es fltichtigem Blicke vielleicht scheint. Ist die
Nation eine Gemeinschaft von Menschen gleicher Abstammung: Aber die
Italiener stammen von Etruskern, Romern, Kelten, Germanen, Griechen und
Sarazenen, die heutigen Franzosen von Galliern, Rdmern, Briten und Ger-
manen, die heutigen Deutschen [2] von Germanen, Kelten und Slaven ab. Ist
es die Gemeinschaft der Sprache, die die Menschen zu einer Nation vereint.”
Aber Englédnder und Iren, Danen und Norweger, Serben und Kroaten spre-
chen dieselbe Sprache und sind darum doch nicht ein Volk; die Juden haben
keine gemeinsame Sprache und sind darum doch eine Nation. Ist es das Be-
wusstsein der Zusammengehorigkeit, das die Nation zusammenschlief3t?
Aber soll der Tiroler Bauer darum kein Deutscher sein, weil er sich der Zu-
sammengehorigkeit mit Ostpreufien und Pommern, Thiiringern und Els&s-
sern nie bewusst geworden? Und dann: Was ist es, dessen sich der Deutsche
bewusst wird, wenn er sich seines Deutschtums erinnerte? Was macht ihn

1 Bagehot, Der Ursprung der Nation, Leipzig 1874, S. 25.
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Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

zur deutschen Nation zugehorig, mit den anderen Deutschen zusammenge-
horig.? Erst muss doch wohl ein objektives Merkmal der Zusammengeho-
rigkeit da sein, ehe man sich dieser Zusammengehorigkeit bewusst werden
kann.

Die Frage der Nation kann nur aufgerollt werden aus dem Begriff des
Nationalcharakters. Bringen wir den erstbesten Deutschen in ein fremdes
Land, etwa mitten unter Engldnder, und er wird sich sofort dessen bewusst:
das sind andere Menschen, Menschen mit einer anderen Art zu denken, zu
tithlen, Menschen, die auf gleichen dufseren Reiz anders reagieren als die ge-
wohnte deutsche Umgebung. Den Komplex der korperlichen und geistigen
Merkmale, der eine Nation von der anderen scheidet, nennen wir vorldufig
ihren Nationalcharakter; dariiber hinaus haben alle Volker gemeinsame
Merkmale, die sie alle uns als Menschen erkennen lassen, und haben ande-
rerseits die einzelnen Klassen, Berufe, Individuen jeder Nation individuelle
Eigenschaften, Sondermerkmale, die sie voneinander scheiden. Aber dass
der Durchschnittsdeutsche vom Durchschnittsengldnder verschieden ist,
mogen sie auch als Menschen, als Zugehorige derselben Klasse oder dessel-
ben Berufes vieles miteinander gemein haben, und dass ein Engldnder mit
dem anderen in einer Reihe von Merkmalen iibereinstimmt, wie sehr sie
auch individuelle oder soziale Verschiedenheiten trennen mogen, ist gewiss.
Die Nation wird nichts fiir den, der das leugnen wollte; wird der Englénder,
der in Berlin lebt und deutsch sprechen kann, darum ein Deutscher?

Es ist kein Einwand gegen den Begriff des Nationalcharakters, wenn man
die Verschiedenheiten der Nationen aus den Verschiedenheiten ihrer Schick-
sale, ihres Daseinskampfes, ihres gesellschaft- [3] lichen Aufbaues erklart,
wenn beispielsweise Kautsky die Hartnédckigkeit und Zahigkeit der Russen
daraus zu erklédren sucht, dass die Masse des russischen Volkes aus Bauern
besteht und der Ackerbau tiberall schwerfillige, aber zdhe und hartnickige
Naturen erzeugt.2 Denn damit wird das Bestehen eines eigenttimlichen rus-
sischen Nationalcharakters nicht geleugnet, es werden vielmehr die nationa-
len Eigenttimlichkeiten der Russen zu erkldren gesucht.

Dass aber sich viele immer beeilen, die Entstehung des Nationalcharak-
ters zu erkldren und sich bei ihm selbst keinen Augenblick beruhigen wollen,
dankt der Begriff dem Missbrauche, der mit ihm getrieben worden ist.

2 Neue Zeit, XXIIL, 2., S. 464.
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Die Nation

Vor allem hat man dem Nationalcharakter mit Unrecht eine Dauerhaf-
tigkeit zugeschrieben, die sich geschichtlich widerlegen ldsst; es kann nicht
geleugnet werden, dass die Germanen zur Zeit des Tacitus eine Reihe tiber-
einstimmender Charaktermerkmale besafsen, die sie von anderen Voélkern,
etwa von den Romern derselben Zeit, unterschieden und es kann ebenso we-
nig geleugnet werden, dass die Deutschen unserer Zeit gewisse gemein-
same, von anderen Volkern verschiedene Charakterziige zeigen, wie immer
diese Charakterziige entstanden sein mogen. Aber darum wird doch kein
Unterrichteter leugnen, dass der Deutsche von heute viel mehr mit den an-
deren Kulturnationen seiner Zeit gemein hat als mit den Germanen des Ta-
citus.

Der Nationalcharakter ist verinderlich. Charaktergemeinschaft verkntipft
die Zugehorigen einer Nation wihrend eines bestimmten Zeitalters, keineswegs
aber die Nation unserer Zeit mit ihren Ahnen vor zwei oder drei Jahrtausen-
den. Wo wir von einem deutschen Nationalcharakter sprechen, meinen wir
die gemeinsamen Charaktermerkmale der Deutschen eines bestimmten
Jahrhunderts oder Jahrzehnts.

Mit Unrecht hat man oft auch iibersehen, dass es neben der nationalen
Charaktergemeinschaft eine ganze Reihe anderer Charaktergemeinschaften
gibt, von denen die der Klasse und des Berufes die weitaus wichtigsten sind.
Der deutsche Arbeiter stimmt in gewissen Merkmalen mit jedem anderen
Deutschen tiberein; das verkntipft die Deutschen zu einer nationalen Cha-
raktergemeinschaft. Aber der deutsche Arbeiter hat mit seinen Klassenge-
nossen aller anderen [4] Nationen gemeinsame Merkmale: das macht ihn
zum Gliede der internationalen Charaktergemeinschaft der Klasse. Der
deutsche Schriftsetzer hat zweifellos mit den Schriftsetzern aller anderen
Volker gewisse gemeinsame Charakterziige, gehort zu einer internationalen
Berufsgemeinschaft.

Es wire eine miiflige Frage, ob etwa die Charaktergemeinschaft der
Klasse intensiver ist als die nationale Charaktergemeinschaft oder umge-
kehrt. Fehlt es doch fiir die Messung der Intensitédt solcher Gemeinschaften
an jedem objektiven Mafsstab.?

3 Diese Frage, ob der deutsche Arbeiter mit dem deutschen Bourgeois oder mit dem franzo-
sischen Arbeiter mehr Charaktermerkmale gemein hat, fallt nicht etwa mit der Frage zusam-
men, ob der deutsche Arbeiter Klassenpolitik oder nationale Politik treiben soll, ob er sich
mit den Proletariern aller Lander gegen das internationale Kapital oder mit dem deutschen
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Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

Aber noch mehr ist der Begriff des Nationalcharakters dadurch kompro-
mittiert worden, dass unkritisches Denken gemeint hat, aus dem National-
charakter selbst eine bestimmte Handlungsweise einer Nation erkliren zu
konnen, wie man etwa glaubte, den schnellen Wechsel der Verfassung in
Frankreich damit erklidrt zu haben, dass die Franzosen wie ihre gallischen
Ahnen nach der Behauptung des César stets ,nach Neuerungen streben”.

César beobachtete eine Unzahl von Handlungen gallischer Vélkerschaf-
ten und einzelner Gallier: wie sie ihren Wohnsitz wechseln, ihre Verfassun-
gen dndern, Freundschaften und Biindnisse eingehen und aufltsen; in jeder
dieser zu bestimmter Zeit an bestimmtem Orte beobachteten konkreten
Handlungen erkennt nun der Beobachter etwas, was er schon an fritheren
Handlungen gesehen, wieder und hebt das all ihrem Handeln Gemeinsame
heraus, wenn er sagt: ,Sie streben stets nach Neuerungen.” Es handelt sich
also bei diesem Urteil gar nicht um ursichliche Erklirung, sondern um blofSe Ge-
neralisation, Heraushebung des gemeinsamen Merkmals aus verschiedenen konkre-
ten Einzelhandlungen. Wenn wir den Nationalcharakter beschreiben, so erkla-
ren wir damit nicht die Ursachen irgendwelcher Handlungen, sondern wir
beschreiben nur das, was einer grofsen Zahl von Handlungen der Nation und
der Nationsgenossen gemeinsames Merkmal ist. Nun sieht 19 Jahr- [5] hun-
derte spéter ein Historiker den schnellen Wechsel der Verfassungsformen in
Frankreich und erinnert sich hierbei des Urteils Cadsars, dass die Gallier
,stets nach Neuerungen streben”. Hat er damit etwa die Geschichte der fran-
zdsischen Revolution aus dem angeblich von den Galliern ererbten Natio-
nalcharakter der Franzosen erklédrt? Keineswegs. Er hat nur festgestellt, dass
auch die Handlungen der heutigen Franzosen ein gemeinsames Merkmal
zeigen und dass dieses Merkmal dasselbe ist, das César schon als gemeinsa-
mes Merkmal der Handlungen der Gallier seiner Zeit beobachtet hat. Es han-
delt sich also gar nicht um ursachliche Erkldrung, sondern um blofies Wie-
dererkennen eines schon friither beobachteten gemeinsamen Merkmals ver-
schiedener Einzelhandlungen. Warum die Gallier nach Neuerungen strebten
und warum die Franzosen ihre Verfassungen schnell verdnderten, ist damit
nattirlich nicht erkldrt. Der Versuch, eine Handlung aus dem Nationalcha-
rakter zu erkldren, beruht auf einem Denkfehler: Er verwandelt ohne jedes
Recht die Beobachtung eines gemeinsamen Merkmals an verschiedenen Ein-
zelhandlungen in ein ursdchliches Verhaltnis.

Bourgeois gegen die anderen Volker vereinigen soll. Denn die Entscheidung dieser Frage
hiangt von ganz anderen Erwadgungen ab als von der Erorterung der Intensitit der verschie-
denen Charaktergemeinschaften.
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Desselben Denkfehlers macht sich auch schuldig, wer die Handlungen
des einzelnen Individuums aus dem Nationalcharakter seines Volkes , erkla-
ren” zu konnen glaubt, zum Beispiel also der, der die Denkweise und das
Wollen des einzelnen Juden aus dem jtidischen Nationalcharakter , erklart”.
Wenn Werner Sombart meint, die Juden zeichne die besondere Veranlagung
tiir abstraktes Denken, die Gleichgiiltigkeit gegentiber aller qualitativen Be-
stimmtheit aus, die sich in der jtidischen Religion ebenso dufSere wie in der
Denkarbeit des jiudischen Gelehrten, wie in der Schédtzung des Geldes als des
von aller qualitativen Bestimmtheit entledigten Wertes?, so konnte nun je-
mand glauben, er konne die Handlungsweise des Juden Kohn oder des Ju-
den Mayer aus dem so erkannten Nationalcharakter des Juden ,erkldren”.
In Wirklichkeit liegt ganz anderes vor! Sombart hat unzéghlige Einzelhand-
lungen einzelner ihm aus der Geschichte oder personlich bekannter Juden
beobachtet und aus ihren Handlungen ein gemeinsames Merkmal hervorge-
hoben. Wenn wir nun den einzelnen Juden beobachten und auch bei ihm
jene besondere Veranlagung fiir abstraktes Denken wiederfinden, so [6] er-
klaren wir damit nicht die Handlungsweise des einzelnen Juden, sondern
wir erkennen in ihr nur jenes Merkmal wieder, das Sombart frither bei den
Handlungen anderer Juden beobachtet hat. Woher aber jene Ubereinstim-
mung kommt, dariiber ist damit nattirlich gar nichts gesagt

Die Nation ist eine relative Charaktergemeinschaft; sie ist eine Charakterge-
meinschaft, da bei der grofsen Masse der Nationsgenossen eines bestimmten
Zeitalters eine Reihe tibereinstimmender Merkmale beobachtet werden
kann, und da, trotzdem alle Nationen eine Anzahl von Merkmalen als Men-
schen gemeinsam haben, doch eine Reihe von Merkmalen der einzelnen Na-
tion eigenttimlich ist, sie von anderen Nationen unterscheidet; sie ist keine
absolute, sondern nur eine relative Charaktergemeinschaft, da die einzelnen
Nationsgenossen, bei aller Ubereinstimmung in den der ganzen Nation ge-
meinsamen Merkmalen doch tiberdies individuelle Merkmale (und ortliche,
Klassen-, Berufsmerkmale) haben, die sie voneinander unterscheiden. Die
Nation hat einen Nationalcharakter. Aber dieser Nationalcharakter bedeutet
nur eine relative Gemeinsamkeit der Merkmale der Handlungsweise einzel-
ner Individuen, nicht etwa eine Erkldrung dieser individuellen Handlungs-
weisen. Der Nationalcharakter ist keine Erklirung, sondern er ist zu erkldren. Mit
der Feststellung der Verschiedenheit der Nationalcharaktere hat die Wissen-
schaft das Problem der Nation nicht geldst, sondern erst gestellt. Wie jene

4 Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, Berlin 1903, S. 128ff.
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relative Charaktergemeinschaft entsteht, woher es kommt, dass alle Nations-
genossen bei aller individuellen Verschiedenheit untereinander doch in ei-
ner Reihe von Merkmalen iibereinstimmen und bei aller korperlichen und
geistigen Gleichartigkeit mit anderen Menschen sich doch von den Zugeho-
rigen anderer Nationen unterscheiden, das eben wird die Wissenschaft zu
begreifen haben.

Diese Aufgabe der ursdchlichen Erkldarung jener relativen Gemeinschaft
des Charakters der Nationsgenossen wird nun nicht gel6st, sondern umgan-
gen, wenn man die Handlungen einer Nation und ihrer Nationsgenossen
aus einem geheimnisvollen Volksgeiste, einer , Volksseele” erkldren will. Der
Volksgeist ist eine alte Liebe der Romantiker. In die Wissenschaft hat ihn die
historische Rechtsschule eingefiihrt. Sie lehrt, dass der Volksgeist in den Indi-
viduen eine Gemeinschaft der Rechtstiberzeugung erzeugt, welche entwe-
der schon an sich das Recht ist [7] oder doch die Kraft, die das Recht setzt.>
Spéter hat man dann nicht nur das Recht, sondern alle Handlungen, alle
Schicksale der Nation als die Manifestation, die Verkérperung des Volks-
geistes begreifen zu konnen geglaubt. Ein eigener Volksgeist, eine Volks-
seele, ist das Substrat, ist die Substanz der Nation, das Beharrende in allem
Wechsel, die Einheit in aller individuellen Verschiedenheit, die Individuen
sind blofse modji, blofse Erscheinungsweisen dieser geistigen Substanz.

5 Uber die Méngel dieser Anschauung, insbesondere fiir die Frage der Entstehung des Rech-
tes, vergleiche Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1896, S. 315ff.

6 Noch tiefer fasst Fichte diesen metaphysischen Begriff der Nation, indem er sagt: , Das
Ganze der in der Gesellschaft miteinander fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort
nattirlich und geistig erzeugenden Menschen, das insgesamt unter einem gewissen besonde-
ren Gesetze der Entwicklung des Gottlichen aus ihm steht, ist ein Volk. Die Gemeinsamkeit
dieses besonderen Gesetzes ist es, was in der ewigen Welt und darum auch in der zeitlichen
diese Menge zu einem natiirlichen und von sich selbst durchdrungenen Ganzen verbindet.”’
Fichte, Reden an die deutsche Nation, Leipzig, Reclam, S.116. Jeder Mensch ist darnach
nichts als eine der unzihligen Erscheinungsweisen des Géttlichen, aber das Gottliche steht
unter verschiedenen Gesetzen und nur die Erscheinungsformen des unter demselben Ge-
setze stehenden Gottlichen bilden die Nationen. Der Volksgeist ist eine der Erscheinungs-
weisen des Géttlichen, das Individuum eine der Erscheinungsweisen des Volksgeistes. Zu
dieser Metaphysik der Nation gelangte Fichte, obwohl er friiher (Seite 52 der Reclamschen
Ausgabe) dem richtigen empirischen Begriffe der Nation sehr nahe gekommen ist. Es ist fiir
den nachkantischen dogmatischen Idealismus charakteristisch, dass er selbst dort, wo er
eine Erscheinung empirisch-historisch richtig zu begreifen vermag, sich damit nicht be-
gniigt, sondern die wissenschaftlich richtig bestimmte empirische Erscheinung zur Erschei-
nungsform einer von ihr unterschiedenen metaphysischen Wesenheit machen will.
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Es ist klar, dass auch dieser nationale Spiritualismus auf einem Denkfehler
beruht.

Meine psychischen Erscheinungen, mein Vorstellen, Fiithlen, Wollen,
sind Gegenstand meiner unmittelbaren Erfahrung. Die rationale Psycholo-
gie fritherer Zeiten hat sie nun zu Erscheinungen an einem Beharrenden, zu
Tatigkeiten eines besonderen Gegenstandes, meiner Seele, gemacht. Die zer-
setzende Kritik Kants hat aber alles, was die rationale Psychologie von die-
sem Gegenstande aussagen zu konnen glaubte, als das Ergebnis eines Trug-
schlusses erwiesen. Seither haben wir keine rationale Psychologie mehr, die
die psychischen Erscheinungen als Erscheinungen der seelischen [8] Sub-
stanz begreifen will, sondern nur eine empirische Psychologie, die die durch
Erfahrung unmittelbar gegebenen psychischen Erscheinungen des Vorstel-
lens, Fithlens, Wollens beschreibt und in ihrer wechselseitigen Abhidngigkeit
voneinander zu begreifen sucht.

Sind mir meine eigenen psychischen Erscheinungen durch Erfahrung
unmittelbar gegeben, so sind dagegen die psychischen Erscheinungen der
anderen erschlossen. Denn ich sehe den anderen nicht vorstellen, fiihlen,
wollen, sondern nur handeln: reden, gehen und stehen, kimpfen und schla-
fen. Aber da ich aus meiner eigenen Erfahrung weifs, dass die korperlichen
Bewegungen von psychischen Erscheinungen begleitet sind, so schliefe ich,
dass es bei den anderen Menschen ebenso ist. Die korperlichen Bewegungen
der anderen erscheinen mir unvermeidlich als die Tat ihres durch ihr Vor-
stellen und Fiihlen bestimmten Wollens.

Die rationale Psychologie hat nun diese psychischen Erscheinungen der
anderen gerade so zum Erzeugnis eines besonderen Gegenstandes gemacht,
wie meine eigenen psychischen Erscheinungen zur Tat meiner Seele. Fiir sie
ward es daher zum Problem, wie der Seelengegenstand des einen zum See-
lengegenstand des anderen in Beziehung tritt. So hat man entweder indivi-
dualistisch die empirischen Verhiltnisse der Menschen untereinander zu Er-
scheinungsformen der Wechselbeziehungen der Seele zu anderen gleichar-
tigen einfachen und beharrenden Wiesen gemacht, oder man hat universali-
stisch eine Gesamtseele konstruiert, eine geistige Totalitdt, die in der Ein-
zelseele nur in Erscheinung tritt. Ein Nachkomme dieses, in der Einzelseele
nur in Erscheinung tretenden Gesamtgeistes ist auch der Volksgeist, die
Volksseele des nationalen Spiritualismus.

Wir aber kennen seit Kants Vernunftkritik keine seelische Substanz mehr,
als deren Tatigkeit das psychische Geschehen begriffen werden konnte,
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sondern nur die empirischen psychischen Erscheinungen, die wir in ihrer
Abhidngigkeit voneinander begreifen. Daher verstehen wir die Beziehungen
der Menschen untereinander nicht mehr als die Beziehungen jener einfachen
Seelensubstanzen zueinander und ebenso wenig als die Erscheinungen der
einen Substanz des Weltgeistes, der in den Einzelseelen sich offenbart, son-
dern unsere Psychologie kennt keine andere Aufgabe mehr als das uns durch
unmittelbare Erfahrung gegebene eigene Vorstellen, Fithlen und Wollen und
das durch mittelbare [9] Erfahrung gegebene Vorstellen, Fiithlen und Wollen
der anderen empirisch gegebenen Individuen in ihrer wechselseitigen Ab-
hiangigkeit voneinander zu verstehen. Nach Kants Kritik des Seelenbegriffes
ist uns der ,, Volksgeist” nichts anderes mehr als ein romantisches Gespenst.

An den Handlungsweisen einer grofieren Anzahl von Juden fallt mir die
Ubereinstimmung in irgendeinem Merkmale auf. Der nationale Spiritualis-
mus sucht nun diese Ubereinstimmung zu erkldren, indem er eine eigene
einheitliche und beharrende Substanz, den jiidischen Volksgeist, konstruiert
und die Gleichartigkeit jiidischer Handlungen daraus begreift, dass jeder
einzelne Jude Verkorperung eben dieses Volksgeistes ist. Aber was ist dieser
Volksgeist? Entweder ein leeres Wort ohne jeden Inhalt, das nichts zu erkla-
ren vermag, am allerwenigsten so konkrete Dinge wie die Handlungen ir-
gendeines Herrn Kohn; oder aber, wenn ich ihm einen Inhalt geben will, so
muss ich in ihn jenes Gemeinsame an allen jiidischen Handlungen mittiber-
nehmen. Ist aber der judische Volksgeist die abstrakte Veranlagung des
Kohn und Mayer und Lowy und wie die Herren alle heifsen, deren Hand-
lungen er erkldren will, dann 16st er seine Aufgabe erst recht nicht: denn der
Kohn und der Mayer denken dann abstrakt, weil sich der jiidische Volksgeist
in ihnen verkorpert, und der jiidische Volksgeist ist Veranlagung ftir abs-
traktes Denken, weil der Kohn und der Mayer abstrakt denken. Die Erkla-
rung aus dem Volksgeiste wird so zur Tautologie, zum analytischen Urteil:
wir wollen etwas erkldren, indem das, was erklirt werden soll, doch schon
in dem angeblich Erkldrenden selbst enthalten, die angebliche Ursache nichts
anderes als eine Abstraktion aus den zu erklirenden Wirkungen ist.

Der Volksgeist kann die nationale Charaktergemeinschaft nicht erkléren,
weil er selbst nichts anderes ist als der in eine metaphysische Wesenheit, in
ein Gespenst verwandelte Nationalcharakter. Der Nationalcharakter selbst
ist aber, wie wir bereits wissen, keine Erkldarung der Handlungsweise ir-
gendeines Individuums, sondern nur die Erkenntnis relativer Gleichartig-
keit der Handlungsweisen der Nationsgenossen eines bestimmten Zeitalters.
Er ist keine Erklarung, sondern er ist zu erkldaren. Dies nun, die Erkldrung
der nationalen Gemeinschaft des Charakters, ist die Aufgabe der
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Wissenschaft.
[10]

§ 2. Die Nation als Naturgemeinschaft

Dass Kinder den Eltern korperlich und geistig dhnlich sind, dass Ge-
schwister einander dhneln, ist eine uralte Beobachtung. Die moderne Natur-
wissenschaft sucht diese Tatsache durch Beziehung auf unsere Kenntnis des
Zeugungsprozesses verstandlich zu machen. Die Befruchtung besteht in der
Vereinigung zweier Zellen, die von einem méannlichen und einem weibli-
chen Individuum abstammen. Das Kind gleicht Vater und Mutter, weil es
aus der Vereinigung einer viterlichen und miitterlichen Zelle entsteht. Ge-
schwister dhneln einander, weil sie aus der Vereinigung von Zellen dersel-
ben Organismen erzeugt wurden.

Seit es Hertwig gelungen ist, den Entwicklungsvorgang im Ei des Seeigels
zu beobachten, kennen wir den Vorgang, aus dem das neue Lebewesen ent-
steht, genauer. Fin Samenfaden dringt in das FEi ein, wirft den Endfaden ab
und bildet seinen Kopf im Ei zu einem kleinen Bldschen, dem Samenkern,
um. Der neue Samenkern und der Kern des Eies wandern einander entge-
gen. Sie begegnen einander in der Mitte des Eies, legen sich dicht aneinan-
der, platten sich an der Bertihrungsflidche gegenseitig ab, verlieren ihre Ab-
grenzung gegeneinander und bilden schliefllich einen gemeinsamen Kern:
so verschmelzen Samenkern und Eikern zu einem einfachen Keimkern.

Uralte, auf unzéhlige Einzelbeobachtungen gestiitzte Erfahrung lehrt
uns, dass das Kind den Eltern gleicht. Die Beobachtung des Befruchtungs-
prozesses bei verschiedenen Lebewesen hat ergeben, dass das Kind aus der
Verschmelzung einer vom viterlichen und einer vom miitterlichen Korper
abgespaltenen Zelle entsteht. Die Wissenschaft schliefdt daher, dass die Ei-
genart jedes Lebewesens durch die Qualitdt der Samen- und Eikerne be-
stimmt ist, aus deren Verschmelzung es entsteht.

Woher kommt es nun, dass Samenkern und Eikern Tridger der Eigen-
schaften des Individuums sind, von dem sie sich abspalten, dass sie die Fa-
higkeit haben, die Eigenschaften eines Organismus auf einen anderen aus
ihrer Verschmelzung neu entstehenden Organismus zu tibertragen.” Die
Wissenschaft ist bisher noch keineswegs dahin gelangt, diese Frage auf
Grund exakter Beobachtungen beantworten zu kénnen. Wir sind daher auf
Hypothesen angewiesen.
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[11]

Darwin nahm an, dass alle Gewebe des Korpers kleinste Keimchen absto-
ien und diese sich in den Geschlechtszellen anhdufen und verbinden. So ist
es mittelbar der ganze Korper des Vaters und der Mutter, der das Kind er-
zeugt, denn jeder Teil sowohl des viterlichen als des miitterlichen Korpers
bildet einen jener kleinen Keime. Diese Keime verbinden sich in den Ge-
schlechtszellen, aus ihnen entsteht einerseits der Samenfaden, andererseits
das Ei. Und aus der Verschmelzung von Samenkern und Eikern entsteht
dann durch Wachstum und Zellteilung das Kind. So erzeugt der viterliche
und miditterliche Kérper den Keim und aus den Keimen entsteht das Kind.
Das ist Darwins , provisorische Hypothese der Pangenesis”.

Die moderne Naturforschung hilt diese Vermutung Darwins nicht mehr
fest.

Sie ersetzt Darwins Hypothese der Pangenesis, nach der die Geschlechts-
zellen aus den von den Geweben des Korpers gebildeten und ausgesandten
Keimen gebildet werden durch Weismanns Hypothese von der Dauerhaf-
tigkeit des Keimplasmas.

Das Kind entsteht aus dem Keimkern, zu dem Samenkern und Eikern
verschmolzen sind. Das Keimplasma, die Substanz dieses Keimkerns, zer-
fallt nun in zwei Teile: der eine Teil, das aktive Keimplasma, unterliegt einer
Reihe von uns nur teilweise bekannten Verdanderungen, bis aus ihm der Kor-
per des Kindes entsteht. Der andere Teil dagegen, das inaktive Keimplasma,
bleibt qualitativ unverdndert; es bildet die Geschlechtszellen des Kindes. Die
Geschlechtszellen des Kindes werden also nach dieser Hypothese nicht von
seinem Korper gebildet, sondern entstehen unmittelbar aus den elterlichen
Geschlechtszellen. Das aktive Keimplasma baut den Korper des Kindes auf,
wird allmdhlich verbraucht und stirbt. Das inaktive Keimplasma dagegen
geht von den Eltern auf die Kinder iiber, erhilt sich im Samen oder im Ei des
Kindes, ist unsterblich. Dass in der Aufeinanderfolge der Zeiten ein Ge-
schlecht dem anderen gleicht, beruht also nach dieser Hypothese darauf,
dass alle diese Geschlechter Erzeugnisse derselben Substanz sind, Erzeug-
nisse des von den Eltern auf das Kind {ibertragenen, in den Geschlechtszel-
len unverdndert und unverganglich weiter lebenden Keimplasmas.

Was ergibt sich nun aus der Lehre von der Vererbung fiir die Bestim-
mung des Wesens der Nation: Nehmen wir zunéchst [12] den einfachsten
Fall. Eine Nation, die von einem Menschenpaar abstammt, wie es die
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Abstammungssagen der meisten Volker berichten, oder wenigstens von ei-
ner Sippschaft oder einer Horde. Die Charaktergemeinschaft ist hier kein an-
deres Problem als die Ahnlichkeit der Geschwister: sie beruht auf der Verer-
bung derselben Eigenschaften von gemeinsamen Ahnen. Die Nation erhalt
so ein materielles Substrat: das Keimplasma wird zu ihrem Trager. Vom
Standpunkt der Hypothese Darwins aus gesehen, verkniipft die Zugehori-
gen einer Nation mit ihren &ltesten gemeinsamen Stammeltern und durch
diese auch miteinander jener fortwédhrende Prozess der Bildung der Keime
aus den Geweben des Korpers und der Korpergewebe aus den Keimen.
Noch einfacher stellt sich vom Standpunkt Weismanns aus der Korper als
Tréager des Nationalcharakters dar. Es ist das von Geschlecht auf Geschlecht
in den Geschlechtszellen unverdndert iiberlieferte Keimplasma, welches
Trédger der nationalen Eigentiimlichkeiten ist. Kénnten wir uns mit dieser
Anschauung begntigen, so wiirden wir dem uns schon bekannten nationalen
Spiritualismus einen nationalen Materialismus gegentiberstellen.

Die Tatsache des Nationalcharakters, der Gemeinsamkeit des Charakters
der Zugehorigen einer Nation, ist durch die Erfahrung gegeben, die Wissen-
schaft will sie erkldren. Der nationale Spiritualismus macht die Nation zur
Verkorperung eines geheimnisvollen , Volksgeistes”; der nationale Materia-
lismus dagegen sieht das Substrat der Nation in einer bestimmt organisierten
Materie, in dem von Geschlecht auf Geschlecht {ibergehenden Keimplasma.
Dem nationalen Spiritualismus ist die Geschichte der Nation nichts anderes
als eine Erscheinungsform der nach eigenen, ihm innewohnenden Gesetzen
fortschreitenden Entwicklung des Volksgeistes. Dem nationalen Materialis-
mus dagegen ist die Geschichte der Nation die Erscheinungsform der Ver-
dnderungen des Keimplasmas. Die ganze Weltgeschichte erscheint nun als
blofies Spiegelbild der Schicksale des Keimplasmas. Die Gebar- und Zeu-
gungskraft der Rasse entscheidet tiber die Geschichte des Volkes; die Erhal-
tung der Reinheit des Blutes, die Vermischung der Keime verschiedener Ab-
stammungsgemeinschaften - das sind die wahren grofien Ereignisse der
Weltgeschichte, die in den Lebensschicksalen der einzelnen Menschen und
ganzer Nationen in Erscheinung treten.

[13]

Es kann nicht geleugnet werden, dass der nationale Materialismus eine
hohere Stufe der Erkenntnis des Wesens der Nation erreicht hat als der nati-
onale Spiritualismus. Denn wie wir bereits gesehen haben, ist der ,Volks-
geist” nicht eine Erkldrung der nationalen Charaktergemeinschaft, sondern
eine metaphysische Umdeutung derselben, der die Ersetzung eines
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ursdchlichen Verhiltnisses durch eine Tautologie zugrunde liegt. Der natio-
nale Materialismus kniipft dagegen an eine empirische Tatsache, an die Tat-
sache der korperlich bedingten Vererbung der Eigenschaften der Eltern auf
die Kinder an. Die Uberlegenheit des nationalen Materialismus tiber den na-
tionalen Spiritualismus hat ihren letzten Grund darin, dass die Naturwissen-
schaft den Begriff der Materie, eines beharrenden Substrates der Naturob-
jekte als Bedingung ursachlicher Beziehungen des Geschehens, nicht entbeh-
ren kann, wéhrend die Psychologie seit Kants Vernunftkritik den Begriff der
Seelensubstanz vollstandig ausscheiden konnte. Der nationale Materialis-
mus fufst auf dem auch unserer Naturwissenschaft noch unentbehrlichen Be-
griffe der Materie, der nationale Spiritualismus auf dem von der Psychologie
aufgegebenen Begriffe der Seelensubstanz. Trotzdem kénnen wir uns auch
bei dem nationalen Materialismus nicht beruhigen.

Der nationale Materialismus beruht ndmlich auf einem durch die Ent-
wicklung der modernen Naturwissenschaft tiberwundenen Kausalbegriff.
Der Begriff von Ursache und Wirkung hat geschichtlich-psychologisch seine
Wurzeln in der unmittelbaren Erfahrung des handelnden Menschen. Wenn
ich einen Stein werfe, so ist diese Handlung von mir hervorgebracht. Ich bin
Ursache, die Handlung Wirkung. Ich, die Ursache, lebe weiter, die Hand-
lung ist im Augenblicke vollbracht. Nach dem Muster dieser unmittelbaren
Erfahrung malt sich dltestes Denken jedes Verhiltnis von Ursache und Wir-
kung aus. Wo immer etwas geschehen, ist ein lebendes Wesen - ein Gott,
eine Nymphe, ein Satyr verborgen, der das Geschehene hervorbringt. All-
méhlich tiberwindet der Mensch den Kausalbegriff der Mythologie. Aber
wenn auch nicht mehr immer ein lebendes Wesen, so ist doch noch immer
irgendein Objekt, ein beharrendes Sein Ursache der einmaligen vergangli-
chen Handlung. Dies ist der substantielle Kausalbegriff: die dufleren Gegen-
stande sind Trager von Kriften, welche alles bewirken, was geschieht Die
Sonne hat eine Licht- und Warmekraft, der Stein eine Fallkraft, [14] spéter
die Erde eine Anziehungskraft - Krifte, die dauernd an ein bestimmtes be-
harrendes Sein, an eine bestimmte Substanz gebunden sind.!

Es leuchtet nun ein, dass auch der nationale Materialismus auf diesem
Kausalbegriffe beruht. Er ist zufrieden, hat er nur ein materielles Substrat,
eine Ur-Sache fiir die Nation gefunden in dem von Geschlecht auf Ge-
schlecht tibergehenden Keimplasma. Diese merkwiirdige Substanz ist das
Beharrende in aller Verdanderung, das Gemeinsame in aller Verschiedenheit;

1 Wundt, System der Philosophie, Leipzig 1897, Seite 280 ff.
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sie hat in sich die geheimnisvolle Kraft, Individuen mit bestimmter Eigenart
aus sich zu erzeugen. Hat der Materialismus nur eine Ur-Sache gefunden und
sie mit einer dauernd wirkenden Kraft begabt, als deren Erzeugnis alles Wer-
dende und Seiende erscheint, so ist er zufrieden. Aber die moderne Wissen-
schaft hat diesen Kausalbegriff langst tiberwunden. Zuerst gab die Mechanik
dem Begriff der Kraft neue Bedeutung. Er ist uns nun nicht mehr ein geheim-
nisvolles Wesen, das in einer bestimmten Substanz verborgen ist, wie nach
kindlichem Volksglauben die Dryade im Baum und die Najade in der
Quelle, sondern Wechselbegriff der Masse. Beide aber verlieren ihren my-
thologischen Charakter, indem sie als blofse Grofsen betrachtet werden. Kraft
ist die Beschleunigung, die an einer Masse von bestimmter Grofie hervorge-
bracht wird. Masse ist der Widerstand, den ein Korper einer Kraft von be-
stimmter Grofie entgegensetzt. Die Kraft ist messbar, indem sie mit einer an-
deren Kraft, die auf dieselbe Masse wirkt, verglichen wird. Die Masse ist
messbar, indem sie mit einer anderen Masse, auf die dieselbe Kraft wirkt,
verglichen wird. So werden zunichst Bewegungserscheinungen quantitativ
vergleichbar. Die so begriindete Mechanik wird nun zur Grundlage der ge-
samten Naturwissenschaft. Nun suchen wir nicht mehr, wie auf der Stufe
des substantiellen Kausalbegriffes besonders geartete Substanzen, die als
Tréager geheimnisvoller Kréfte die Erscheinungen der Warme, des Schalles,
des Lichtes, der Elektrizitit hervorbringen wiirden, sondern wir suchen
Wairme, Schall, Licht, Elektrizitit auf Bewegungsvorgange desselben mate-
riellen Substrats zurtickzufiihren, die qualitativen Verschiedenheiten durch
Beziehung auf quantitative Verdnderungen zu begreifen. So fragen wir nicht
mehr nach den Substanzen als den Tragern [15] der Krifte, nicht mehr nach
Ur-Sachen, sondern wir begreifen alles Geschehene als Umwandlung der
Energie 2

Wir haben nicht eine beharrende, starr wirkende Substanz auf der einen,
ihre sich wandelnden Wirkungen auf der anderen Seite, sondern die eben
erst bewirkte Erscheinung wird sofort selbst zur wirkenden Ursache, die
selbst neue Erscheinungen hervorbringt, die erstere sofort wieder als Ursa-
che erscheinen lassen - und so weiter in endloser Kette. Unsere Psychologie
kennt keine wirkenden Seelenvermogen mehr, sondern sie studiert die auf-
einanderfolgenden psychischen Erscheinungen in ihrer Abhidngigkeit vonei-
nander. Die Naturwissenschaft fragt nicht mehr nach Substanzen, die als
Trager mystischer Kréfte dauernde Bedingungen verdnderlichen Werdens

2 Wundt, a.a.O., S. 285ff.
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sind, sondern sie forscht, welchen Gesetzen zufolge eine Naturerscheinung
auf die andere folgt. Wobei freilich der Unterschied bestehen bleibt, dass die
Psychologie den Seelensubstanzbegriff vollig eliminiert hat, wahrend fiir die
Naturwissenschaft doch alle Bewegung schliefilich Bewegung einer letzten
einheitlichen Materie bleibt, auf die sich der Substanzbegritf zurtickgezogen
hat.)

Die Ersetzung des substantiellen durch den aktuellen Kausalbegriff stellt
nun auch uns unsere Aufgabe. Wir werden uns nicht damit begniigen, im
Keimplasma den stofflichen Tréger nationaler Eigenart, in seiner geheimnis-
vollen Kraft der Bestimmung der aus ihm werdenden Individuen die Kraft,
die die Nation erzeugt, zu entdecken, sondern wir werden auch diese Sub-
stanz hineinstellen in das System des Geschehens, in dem alles, was Ursache
ist, zugleich selbst als Wirkung verstanden werden will. Das qualitativ bestimmte
Keimplasma darf uns nicht blofie Ursache bleiben, wir miissen es selbst als
Wirkung begreifen. Ist eine bestimmte Materie das stoffliche Substrat der na-
tionalen Charaktergemeinschaft, so fragen wir nun weiter nach den Ursa-
chen, welche ihrerseits die Qualitdt dieser die aufeinanderfolgenden Ge-
schlechter verkniipfenden Materie bestimmen. Wie konnen wir die Eigenart
des die Nationsgenossen materiell verkniipfenden Keimplasmas im Zusam-
menhange alles Naturgeschehens ursdchlich begreifen? Hier weist uns zu-
ndchst die von Darwin begriindete Lehre von der natiirlichen Auslese einen
Weg.

Die Tatsache, von der die Lehre Darwins ausgeht, ist die individuelle Va-
riation. Kinder desselben Elternpaares sind [16] einander dhnlich, aber nie-
mals einander vollig gleich. Je grofier der Kreis stammesverwandter Perso-
nen ist, die wir ins Auge fassen, je weiter sich der Stammbaum einer Familie
verdstelt, desto auffallender werden die individuellen Verschiedenheiten
der blutsverwandten Personen. Die korperlichen und geistigen Merkmale,
durch die sich blutsverwandte Personen voneinander unterscheiden, sind
teilweise erworbene Eigenschaften; die Individuen sind verschieden, weil ihre
Umgebung, ihre Erziehung, ihre Lebensweise, ihre Schicksale verschieden
waren. Zu diesen Variationen gehoren nicht nur jene, die die Menschen nach
der Geburt erworben haben; vielmehr sind die Individuen schon darum ver-
schieden, weil die Lebensbedingungen, die Schicksale der Kinder im Mut-
terleibe niemals vollig gleich sind. Indessen ist es gewiss, dass die individu-
ellen Verschiedenheiten blutsverwandter Personen nicht restlos aus der Ver-
schiedenheit ihres Schicksals im Mutterleibe und nach der Geburt erklirt
werden konnen. Neben den erworbenen gibt es auch ererbte individuelle
Verschiedenheiten. Wenn blutsverwandte Menschen einander dhnlich, aber
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niemals einander gleich sind, so beruht dies auch darauf, dass die Keimzel-
len, aus denen sie entstanden sind, nicht véllig gleich waren. Die moderne
Naturwissenschaft sucht diese Erscheinung durch die Erforschung des We-
sens und der Wirkungen der Amphimixis, durch die Beobachtung des Reduk-
tionsprozesses, im letzten Grunde durch die Annahme zu erkldren, dass das
Keimplasma stets aus zahlreichen wesensverschiedenen Elementen mit ver-
schiedener gestaltbildender Kraft besteht. Es ist unnétig, hier auf diese Hy-
pothesen einzugehen; ist doch die individuelle Variation eine Erfahrungstat-
sache, die, wie immer sie zu erkldren sein mag, doch gewiss nicht geleugnet
werden kann. Diese individuelle Variation ist nun die Voraussetzung der
Auslese durch nattiirliche Zuchtwahl.

Betrachten wir beispielsweise ein Nomadenvolk, das von der Jagd und
Viehzucht lebt: Solange Weideplitze tiberreich vorhanden sind, ist sein Nah-
rungsspielraum unbeschrédnkt; vermehren aber das Hirtenvolk und ebenso
die benachbarten Hirtenvolker ringsum ihre Zahl, so wird jedem dieser Vol-
ker der Boden zu eng und zwischen ihnen entsteht ein erbitterter und dau-
ernder Kampf um die Futterplidtze und Jagdgriinde. In diesen Kédmpfen ha-
ben nun offenbar diejenigen Individuen, welche zufillig, durch individuelle
Variation, fiir den Kampf besonders geeignet sind, am meisten Aussicht, zu
[17] tiberleben und sich fortzupflanzen. Die Feigen und Tragen, diejenigen,
deren Faust zu schwach und deren Auge nicht scharf genug ist, werden am
ehesten in den fortwdhrenden Kampfen mit den Nachbarvélkern zugrunde
gehen, sie werden am wenigsten Aussicht haben, Kinder zu zeugen. Uberle-
ben und ihre Art fortpflanzen werden die wehrhaftesten Individuen; die fuir
den Kampf minder geeigneten werden untergehen. Nun vererbt sich aber
die Art des Vaters auf den Sohn. Haben an der Fortpflanzung des Volkes die
wehrhaften Individuen grofieren Anteil als die fiir ein kampfreiches Leben
weniger geeigneten, so wird die kommende Generation zum grofieren Teil
aus wehrhaften Individuen bestehen. Bleiben die Lebensbedingungen des
Volkes unverdndert, so wird schliefslich das ganze Volk sich aus wehrhaften
Individuen zusammensetzen, die minder wehrhaften werden durch ihre
fortwdhrende Ausscheidung in den Kampfen fast vollig verschwinden.

Darwin hat die Wirkung des Kampfes ums Dasein, die wir an diesem
Beispiel dargestellt haben, mit dem bewussten Vorgehen des Tierziichters
verglichen. Wenn zum Beispiel ein Tierziichter immer nur Hihne mit langen
Schwanzfedern zur Ziichtung verwendet, Hidhne mit kurzen Schwanzfedern
von der Fortpflanzung ausschliefit, so werden schliefilich ganze Generatio-
nen mit fortschreitend ldnger werdenden Schwanzfedern herangeziichtet.
Auf diese Weise ist eine Spielart des japanisch-koreanischen Haushahnes
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mit sechs Fufs langen Schwanzfedern geztichtet worden. Was nun bei kiinst-
licher Zuchtwahl durch das bewusste Verfahren des die Fortpflanzung der
Haustiere leitenden Ziichters geschieht, das geschieht in der Natur &hnlich
durch die Wirkungen des Daseinskampfes ohne das Hinzutreten eines be-
wussten Willens - durch natiirliche Zuchtwahl. Bei jenen Jager- und Hirten-
volkern haben die Bedingungen, unter denen sie ihren Lebensunterhalt su-
chen mussten, im Laufe der Zeiten die wehrhafte Spielart herangeziichtet,
die fiir den Kampf minder geeignete ausgeschieden, ganz so, als ob irgend-
ein Ziichter ihre Fortpflanzung tiberwacht und geleitet und immer nur die
kampftauglichen zur Fortpflanzung der Art zugelassen hitte. Die Wirkun-
gen der natiirlichen Zuchtwahl werden durch die geschlechtliche Zuchtwahl ge-
steigert. Unter jenen Nomadenvolkern zum Beispiel werden diejenigen
Manner das meiste Ansehen geniefien, die sich im Kampfe besonders ausge-
zeichnet. Es werden nun die Frauen demjenigen am liebsten ihre Gunst
schenken, [18] der im Ansehen des ganzen Volkes am hochsten steht, also
wieder dem wehrhaften Manne. Auch aus diesem Grunde werden also die
Kampftauglichen besonders giinstige Aussicht haben, ihre Art fortzupflan-
zen.

Wissen wir also den fruchtbringenden Gedanken Darwins von der na-
turlichen Zuchtwahl zu verwerten, so gewinnt fiir uns die Lehre von der
Vererbung ganz neue Bedeutung. Der nationale Materialismus hat sich da-
mit begntigt, festzustellen, dass die oder jene Nation diesen oder jenen Cha-
rakterzug zeige, das beruhe auf der Vererbung - letztlich darauf, dass die
Zugehorigen der Nation alle aus jenem bildenden Plasma geworden sind,
das der Trager dieser oder jener Eigenschaften sei. Wissen wir aber Darwins
Gedanken von der natiirlichen Auslese zu nutzen, so wird uns nun mehr klar.
Dass dieses oder jenes Volk besonders wehrhaft sei, das mag in der Tat auf
der physiologisch bedingten Vererbung beruhen. Aber warum vererbt sich
hier die Wehrhaftigkeit? Vielleicht darum, weil vor Jahrhunderten die Ah-
nen dieser Volker ein kriegerisches Nomadenleben fithren mussten, weil im-
mer mehr und mehr die minder Wehrhaften von der Fortpflanzung ausge-
schieden wurden und daher nur die Kampftauglichen ihre Art fortpflanzen
konnten.

Die ererbte Wehrhaftigkeit eines Volkes ist also der Niederschlag seiner
Geschichte in vergangenen Jahrhunderten, das Ergebnis der Bedingungen,
unter denen es seinen Lebensunterhalt suchte. Die Vererbung der Charak-
tereigenschaften der Eltern auf die Kinder ist nur ein Mittel, durch das die Le-
bensbedingungen, die Bedingungen, unter denen ein Volk seinen Lebensunterhalt
sucht, erarbeitet, erkimpft, auch noch fiir spitere Generationen wirksam werden.
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Die Lehre von der Vererbung solcher Eigenschaften steht mit der sogenann-
ten materialistischen Geschichtsauffassung Karl Marx” nicht im Widerspruch,
sondern gibt ihr neue Bedeutung. Die Bedingungen, unter denen ein Volk
seinen Lebensunterhalt produziert, regeln seine Auslese. Die diesen Bedin-
gungen Bestangepassten tiberleben und pflanzen ihre Art fort, vererben da-
her ihre Figenschaften auf die spateren Geschlechter, die Minderangepass-
ten werden bei langerer Dauer gleicher Produktionsbedingungen allméhlich
ausgeschieden; in den ererbten Charaktermerkmalen spiterer Generationen spie-
geln sich daher die Produktionsbedingungen friiherer Geschlechter wider.

[19]

Diese Produktionsbedingungen sind aber nicht eine bestimmt geartete
Materie, sondern der Inbegriff verschiedenartiger sozialer Erscheinungen.
Diese Erscheinungen werden von der Geschichte beschrieben, von den Sozi-
alwissenschaften als Einzelfélle von Gesetzen begriffen, in ihrer Abhangigkeit
voneinander erkldrt. Der nationale Materialismus begntigt sich damit, die
Geschichte der Nation zur Wirksamkeit einer qualitativ bestimmten, mit ge-
heimnisvoller Kraft begabten Materie, des Keimplasmas, zu machen; er
glaubt, wechselndes Geschehen zu erkldren, wenn er in ihm die beharrende
Substanz entdeckt. Uns aber ist die nattirliche Vererbung nur ein Mittel,
durch das die wechselnden Geschicke der Ahnen den Charakter aller ihrer
Nachkommen bestimmen und diese Nachkommen dadurch zu einer Cha-
raktergemeinschaft, zu einer Nation, zusammenschliefien. Uns ist daher die
nationale Charaktergemeinschaft nicht mehr blofe Auflerung der geheim-
nisvollen Kraft der Substanz, aus der alle Nationsgenossen entstanden sind
und die in allen Nationsgenossen lebt, sondern sie ist mitten hineingestellt
in das Weltgeschehen, in dem alles, was Ursache ist, selbst als Wirkung ver-
standen werden will, und alles, was eben erst Wirkung war, selbst zur Ursa-
che wird .3

Wir haben bisher angenommen, dass durch nattirliche und geschlechtli-
che Zuchtwahl die Auslese unter den verschiedenen ererbten individuellen

3 Die materialistische Geschichtsauffassung steht nicht im Widerspruche zu der Lehre von
der Vererbung, wohl aber im Widerstreit mit dem nationalen Materialismus, der, statt die
,Erbsubstanz”, das Keimplasma, selbst in seiner materialen Bestimmtheit durch die Ge-
schichte der Ahnen zu begreifen, mit der Feststellung eines stofflichen Substrates der Nation
alle Rétsel gelost glaubt. Hier zeigt sich wieder, wie wenig materialistisch - im Sinne des
Sprachgebrauches der heutigen Wissenschaft - die Geschichtsauffassung Karl Marx” ist.
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Variationen eines Volkes getibt wird. Dass die natiirliche Auslese in der be-
schriebenen Weise dartiber entscheidet, welche Eigenschaften weitervererbt
werden, ist gewiss; strittig ist dagegen noch immer, ob auch die nicht ange-
borenen, ererbten, sondern durch eine bestimmte Lebensweise erworbenen
Eigenschaften auf die Nachkommen tibertragen werden.

Zurzeit, da unser Nomadenvolk infolge der Vermehrung seiner Bevolke-
rungszahl in fortwdhrende Kampfe mit den Nachbarvolkern verwickelt
wurde, bestand es aus wehrhaften und minderwehrhaften Individuen. Diese
Verschiedenheiten waren angeboren, [20] durch das Spiel des Reduktions-
vorganges und der Amphimixis entstanden. Dass nun die so ererbte Wehr-
haftigkeit mancher Individuen fiir diese unter bestimmten Lebensbedingun-
gen zum Vorteil im Daseinskampfe wird und daher durch diesen Daseins-
kampf selbst infolge der Auslese, der den Lebensbedingungen des Volkes
Bestangepassten ein wehrhaftes Volk herangeziichtet wird, ist gewiss. La-
marck und Darwin nahmen aber an, dass auch die Steigerung der Wehrhaf-
tigkeit, welche durch die Lebensweise selbst herbeigefiihrt wird, auf die
Nachkommen vererbt werde, dass also die spdteren Geschlechter nicht nur
darum wehrhafter sein werden als die friitheren, weil die minder wehrhaften
Individuen allmihlich ausgerottet und von der Fortpflanzung ausgeschie-
den werden, sondern auch darum, weil die Viter die in den zahlreichen
Kédmpfen getibte, erworbene, verstarkte Kriegslist und Kiithnheit, die ge-
scharften Augen und gestarkten Arme - also nicht kraft der individuellen
Variation des Keimes ererbte, sondern durch ihre Lebensweise erworbene
Eigenschaften - auf ihre Nachkommen {ibertragen. Ware das richtig, so
wiirde die Wirkung bestimmter Lebensbedingungen auf die ererbten Eigen-
schaften der Nachkommen nattirlich noch viel bedeutsamer und schneller
sein, als wenn nur die ererbten Eigenschaften vererbt werden und die Rege-
lung, welche Eigenschaften vererbt werden, nur der Ausscheidung der be-
stimmten Lebensbedingungen minder Angepassten von der Fortpflanzung
tiberlassen bleibt.

Dass gewisse erworbene Eigenschaften nicht vererbt werden, ist gewiss.
Die tédgliche Erfahrung lehrt, dass etwa die Narben, die dem Vater oder der
Mutter von irgendeiner Verwundung geblieben, sich keineswegs auf das
Kind vererben. Ebenso gewiss ist es aber auch, dass gewisse, nicht ererbte,
sondern im Leben erworbene Eigenschaften auf die Nachkommen vererbt
werden, diejenigen namlich, durch welche ein unmittelbarer Einfluss auf
den Keim ausgeiibt wird. So wird zum Beispiel eine durch Alkoholgenuss
erworbene Krankheitserscheinung zweifellos auf die Kinder tibertragen, da
durch den Alkohol die Fliissigkeiten, welche die Keimzellen erndhren, und
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dadurch auch das Keimplasma selbst vergiftet werden. Dagegen ist der
Streit dartiber noch unentschieden, ob auch korperliche Verdnderungen, die
nicht durch ein einmaliges zufilliges Ereignis, sondern durch dauernden
Einfluss erworben werden, aber nicht unmittelbar auf die Erndhrung des
Keimplasmas einwirken konnen, vererbt werden oder nicht.

[21]

Wie immer aber schliefilich die Entscheidung tiber diese Streitfrage fallen
mag, prinzipiell dndert sie nichts an unserer Anschauung von der Bedeu-
tung der natiirlichen Vererbung fiir das Wesen der Nation.

Die ererbten Eigenschaften einer Nation sind nichts anderes als der Nie-
derschlag ihrer Vergangenheit, gleichsam ihre erstarrte Geschichte. Die Ein-
wirkung der Lebensbedingungen der Ahnen auf die Charaktere der Kinder
geschieht jedenfalls dadurch, dass durch die Lebensbedingungen der Ahnen
auf dem Wege der nattirlichen Auslese dartiber entschieden wird, welche
Eigenschaften sich vererben und welche allmahlich ausgeschieden werden.
Die Wirkung der natiirlichen Auslese wird vielleicht dadurch gesteigert, dass
auch die durch die bestimmten Lebensbedingungen der Ahnen erworbenen
Eigenschaften auf die Nachkommen tibertragen werden. Wie immer dies
sein mag, ist der ererbte Charakter durch nichts anderes bestimmt als durch
die Geschichte, die Vergangenheit der Ahnen. Die Zugehorigen einer Nation
sind also korperlich und geistig einander dhnlich, weil sie von denselben Ah-
nen abstammen und daher alle jene Eigenschaften ererbt haben, die den Ah-
nen durch den Kampf ums Dasein im Wege der natiirlichen und der ge-
schlechtlichen Zuchtwahl angeziichtet, vielleicht auch jene, welche von die-
sen Ahnen in ihrem Streben nach dem Lebensunterhalt erworben worden
sind. So begreifen wir die Nation als ein Erzeugnis der Geschichte. Wer die Na-
tion als Naturgemeinschaft studieren will, der wird sich nicht damit begnii-
gen diirfen, eine bestimmte Materie - etwa ein von den Eltern auf die Kinder
tibertragenes Keimplasma - zum Substrat der Nation zu machen, sondern er
wird die Geschichte der Produktions- und Austauschbestimmungen der Ah-
nen studieren und aus dem Daseinskampf der Ahnen die ererbten Eigen-
schaften der Nachkommen zu begreifen suchen.

Wir wissen heute freilich noch sehr wenig dartiiber, welche Eigenschaften
vererbt werden konnen und wie schnell die Wirkungen verdnderter Lebens-
bedingungen auf die ererbten Eigenschaften sich dufiern. Darum werden wir
die Handlungen einer Nation immer zuerst aus ihren jetzigen Lebensge-
wohnheiten zu erkldren suchen, deren Wirksamkeit ja zweifellos ist, und
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erst, soweit uns dies zu keinem Ergebnis fiihrt, nach den Wirkungen der Le-
bensbedingungen der Ahnen, die auf dem Wege der Vererbung auch fiir die
Nachkommen wirksam werden, fragen. Dass es aber solche Wirkungen gibt,
dass die Geschichte der Ahnen in der ererbten Beschaffenheit der Nach- [22]
kommen lebendig ist, unterliegt keinem Zweifel.

Was nun von den Nationen gilt, die von einem Elternpaare oder einer
Sippschaft oder einer Horde abstammen, das gilt auch von den Vélkern, in
deren Adern das Blut verschiedener Volker vermengt ist. So haben die Fran-
zosen gewisse Eigenschaften der Gallier, der Romer und der Germanen er-
erbt. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass die diesen drei Volkern
durch die Art ihres Daseinskampfes angeziichteten Eigenschaften im Cha-
rakter der Franzosen wieder erscheinen, dass also die Geschichte dieser drei
Volker im Charakter jedes einzelnen Franzosen heute noch wirksam, leben-
dig ist. Die Bedingungen, unter denen die Ahnen ihren Lebensunterhalt er-
arbeitet und erkdmpft haben, bestimmen die ererbten Eigenschaften der
Nachkommen.

§ 3. Naturgemeinschaft und Kulturgemeinschaft

Gesetzt, eine gewaltige Katastrophe raffe alle Deutschen hinweg, so dass
von dem deutschen Volke nur einige Kinder im zartesten Alter tibrigbleiben.
Mit den Deutschen seien auch alle deutschen Kulturschétze - alle Werkstit-
ten, Schulen, Bibliotheken und Museen - vernichtet worden. Gliickliche Um-
stande aber machen es den Kindern des ungliicklichen Volkes moglich, her-
anzuwachsen und ein neues Volk zu begriinden. Wird dieses Volk ein deut-
sches Volk sein? Gewiss, diese Kinder haben die ererbten Naturanlagen des
deutschen Volkes auf die Welt mitgebracht und sie werden ihnen nicht ver-
loren gehen. Aber die Sprache, die sie langsam werden entwickeln miissen,
wird keine deutsche Sprache sein, Sitte und Recht, Religion und Wissen-
schaft, Kunst und Dichtung wird das neue Volk im langsamen Entwick-
lungsgang sich neu erarbeiten miissen und die unter so gianzlich veranderten
Verhiltnissen lebenden Menschen werden ganz andere Charakterziige tra-
gen als heute die Deutschen.

Dieses Beispiel, das ich einem Vortrage Hatscheks entnehme, zeigt klar,
dass wir das Wesen der Nation noch nicht véllig begriffen haben, wenn wir
sie blof3 als Naturgemeinschaft, als Gemeinschaft der durch die Abstam-
mung verbundenen Menschen erfassen. Denn die Eigenart des einzelnen ist
niemals nur durch seine ererbten Anlagen bestimmt, sondern immer auch
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durch die Verhiltnisse, unter denen er selbst lebt: Durch die Art, wie er sei-
nen Lebensunterhalt suchen muss; durch die Giitermenge und Giiterart, die
ihm seine Arbeit einbringt; durch die Sitten der Menschen, unter denen er
lebt; durch das Recht, dem er unterworfen ist; durch die Einfliisse der Welt-
anschauung, der Dichtung und Kunst, die auf ihn wirken. Menschen mit
denselben ererbten Anlagen, von frithester Kindheit an anderen Kulturbe-
dingungen unterworfen, wiirden ein anderes Volk werden. Die Nation ist
niemals nur Naturgemeinschaft, sondern immer auch Kulturgemeinschaft.

Aber noch mehr! Die scharfe Abgrenzung der nationalen Individualita-
ten konnte aus der Naturgemeinschaft allein niemals begriffen werden.
Denn alle Naturgemeinschaft ist von der Tendenz zu fortwihrender Differenzie-
rung beherrscht. Moritz Wagner hat darauf hingewiesen, wie die ¢rtliche Ab-
sonderung zur Entstehung neuer Arten fiihrt. So stammen beispielsweise die
deutschen Stimme gewiss von einem gemeinsamen Stammvolk ab. Die
Nachkommen dieses Stammvolkes aber haben sich durch Wanderungen auf
weite Gebiete verteilt. Die Lebensbedingungen, unter denen die einzelnen
Stamme leben, sind nun ganz verschieden geworden - andere fiir die Alpen-
bewohner als fiir die Bewohner der Tiefebene, andere fiir die Bewohner der
bohmischen Randgebirge als fiir die an der , Waterkant”. Die verschiedenen
Lebensbedingungen ziichten nun den Stimmen auch verschiedene Eigenart,
verschiedenen Charakter an. Diese Verschiedenheiten werden nicht ausge-
glichen, da die ortliche Absonderung Wechselheiraten zwischen den ver-
schiedenen Stimmen verhindert. Auf diese Weise miissten aus den Stam-
men verschiedene Volker entstehen, deren ererbte Eigenart schliefslich ganz
verschieden wiirde. Wie in uralten Zeiten aus einem gemeinsamen Stamm-
volk die Kelten, Germanen und Slaven hervorgegangen sind, so miisste
schliefdlich auch das deutsche Volk in eine Anzahl selbstdandiger Volker zer-
fallen, und auch diese wiirden sofort dem Differenzierungsprozess unter-
worfen werden, sich wiederum im Laufe von Jahrhunderten in voneinander
vollig verschiedene Teilvolker scheiden. Die Geschichte lehrt uns nun aber,
dass diesem Differenzierungsprozess ein entgegengesetzter Prozess der Ver-
einigung entgegen- [24] arbeitet. So sind die Deutschen heute ganz zweifel-
los in ganz anderem Sinn eine Nation als etwa im Mittelalter: Die Deutschen
der Ostseekiiste verbindet heute viel mehr mit den Deutschen der Alpenlan-
der, als dies etwa im 14. Jahrhundert der Fall war. Diese Vereinigung der
Stamme zum Volke kann nicht aus den natiirlichen Tatsachen der Vererbung
begriffen werden, die vielmehr immer nur die Absonderung der Teilvolker
aus einem Volke, niemals die Entstehung der Nation aus verschiedenen
Stammen erkldren, sondern sie kann nur begriffen werden aus den
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wirkenden Einfltissen gemeinsamer Kultur. Wir werden diese Entstehung der
einheitlichen Nation aus Stidmmen, die unter verschiedenen Lebensbedingun-
gen leben und durch keine Wechselheiraten verkniipft sind, im Folgenden
noch ausfiihrlich zu besprechen haben.

Wenn wir so die Nation einerseits als Naturgemeinschaft, andererseits als
Kulturgemeinschaft betrachten, so fassen wir damit aber nicht etwa verschiedene
Ursachen ins Auge, die den Nationalcharakter bestimmen. Der Charakter der
Menschen wird vielmehr niemals durch etwas anderes bestimmt als durch
ihr Schicksal; der Nationalcharakter ist niemals etwas anderes als der Nie-
derschlag der Geschichte einer Nation. Die Bedingungen, unter denen die
Menschen ihren Lebensunterhalt produzieren und den Ertrag ihrer Arbeit
verteilen, bestimmen das Schicksal jedes Volkes; auf der Grundlage einer be-
stimmten Art der Produktion und Verteilung des Lebensunterhaltes entsteht
auch eine bestimmte geistige Kultur. Die so bestimmte Geschichte eines Vol-
kes wird aber fiir die Nachkommen auf doppelte Weise wirksam: Einerseits
durch die Ziichtung bestimmter korperlicher Eigenschaften durch den Da-
seinskampf und die Ubertragung dieser Eigenschaften auf die Nachkommen
im Wege der natiirlichen Vererbung, andererseits durch die Erzeugung be-
stimmter Kulturgiiter und ihre Uberlieferung auf die Nachkommen durch
Erziehung, durch Sitte und Recht, durch die Wirksamkeit des Verkehres der
Menschen untereinander. Die Nation ist nie etwas anderes als Schicksalsgemein-
schaft. Aber die Schicksalsgemeinschaft wird wirksam einerseits durch die natiirli-
che Vererbung der durch das gemeinsame Schicksal der Nation angeziichteten Ei-
genschaften, andererseits durch die Uber- [25] lieferung der durch das Schicksal der
Nation in ihrer Eigenart bestimmten Kulturgiiter. Wenn wir also die Nation ein-
mal als Naturgemeinschaft und dann wieder als Kulturgemeinschaft be-
trachten, so fassen wir nicht etwa verschiedene, den Charakter der Men-
schen bestimmende Ursachen ins Auge, sondern verschiedene Mittel, durch
welche die einheitlich wirkenden Ursachen - die Bedingungen des Daseins-
kampfes der Ahnen - fiir den Charakter der Nachkommen wirksam werden.
Einerseits durch die natiirliche Vererbung bestimmter Eigenschaften, ande-
rerseits durch die Uberlieferung bestimmter Kulturgiiter bestimmen die Ge-
schicke der Ahnen den Charakter der Nachkommen.

Wollen wir nun die Nation als Kulturgemeinschaft betrachten, das heifst
zeigen, wie der Nationalcharakter durch die gemeinsame Uberlieferung der
von den fritheren Generationen tiberkommenen Kulturgiiter bestimmt wird,
so stehen wir auf einem viel sichereren Boden, als wenn wir die Entstehung
der nationalen Charaktergemeinschaft aus der nattirlichen Vererbung kor-
perlicher Eigenschaften zu erkldren suchten. Denn wenn wir hier nur auf
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verhiltnisméfiig wenige sichere Beobachtungen beschrankt, im tibrigen auf
Hypothesen angewiesen waren, so stehen wir dort auf dem sicheren Boden
menschlicher Geschichte. Wir werden das Wesen der Nation als Kulturge-
meinschaft so ausfiihrlich, als es der Rahmen unserer Arbeit gestattet, an ei-
nem Beispiel zu zeigen suchen, ndmlich an der Entstehung der nationalen
Kulturgemeinschaft der Deutschen.

Hier handelt es sich aber nicht etwa darum, zu bestimmen, wie der in-
haltlich bestimmte deutsche Nationalcharakter entstanden ist, also etwa zu
untersuchen, welche Eigenschaften den deutschen Nationalcharakter zu-
sammensetzen und nun zu forschen, wie jede einzelne dieser Eigenschaften
in der Geschichte der deutschen Nation entstanden ist; sondern es handelt
sich uns nur darum, an dem Beispiel der deutschen Nation zu zeigen, wie
tiberhaupt der Nationalcharakter - wie immer er beschaffen sein mag -
durch die Uberlieferung der geschichtlich entstandenen Kulturgiiter be-
stimmt werden kann, wie wir ja auch bei Besprechung der Nation als Natur-
gemeinschaft nicht die Entstehung irgend eines bestimmten Nationalcharak-
ters auf dem Wege der Auslese und Vererbung, sondern nur die Entstehung
des Nationalcharakters [26] {iberhaupt durch die natiirliche Vererbung der
im Daseinskampf angeziichteten Eigenschaften verstindlich zu machen
suchten. Nicht die Entstehung eines bestimmten Nationalcharakters, sondern der
Nachweis der Mittel, wie tiberhaupt die Uberlieferung der Kulturgiiter eine natio-
nale Charaktergemeinschaft erzeugen kann, ist unsere Aufgabe. Mit dem formalen
Vorgang der Entstehung des Nationalcharakters aus einer Kulturgemein-
schaft, nicht mit der Ableitung irgendeines inhaltlich bestimmten National-
charakters haben wir es zu tun.

§ 4. Die nationale Kulturgemeinschaft der Germa-
nen im Zeitalter des Sippschaftskommunismus

Die Grundlage der Gesellschaftsverfassung der Germanen war die Sipp-
schaft oder Magschaft. In der Zeit, in der die romischen Schriftsteller, denen
wir die dltesten ausfiihrlichen Nachrichten tiber die Germanen verdanken,
das Leben der Germanen gesehen, bestand die Sippschaft aus einer grofieren
Zahl blutsverwandter Personen, die von einem Manne durch Ménner ab-
stammten.

Die Sippschaft war vor allem die Grundlage der Organisation der germa-
nischen Wirtschaft. Um die Zeit, als César mit den Germanen kdmpfte, hatten
sie die Wirtschaftsstufe des nomadisierenden Ackerbaues erreicht. Noch
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bebauten sie nicht jahraus, jahrein denselben Boden, sondern alljahrlich nah-
men sie neues Wildland in Anbau; denn herrenloses, unbebautes Land war
im Uberflusse vorhanden. Alljahrlich teilten die H&duptlinge, die an der
Spitze der Volkerschaften standen, den einzelnen Sippschaften Land zu, die
es dann gemeinsam bebauten. Die Sippschaft also ist es, die alljahrlich neues
Land zu eigen erhailt; die Sippschaftsgenossen bebauen in der ersten Zeit des
Ackerbaues gemeinsam das Land.

Auf der Sippschaft beruhte auch die Heeresverfassung der Germanen. Die
Minner einer Sippschaft kdampften in der Schlachtreihe nebeneinander.

Die Sippschaft war es auch, die dem einzelnen den Frieden wahrte. Hatte
ein Germane den anderen verletzt oder getotet, so [27] verfolgte die ganze
Sippschaft des Verletzten den Téter. Die Sippschaft des Téters aber gewéhrte
dem Verfolgten Schutz. So war die Folge jedes Friedensbruches die Fehde
der beiden Sippschaften. Mit einem Sithnvertrag der beiden Sippschaften en-
dete die Fehde. Die Sippe des Tdters zahlte den Magen[!] des Verletzten die
Busse. Und als spater an Stelle des freien Stihnevertrages der Sippschaften
der Stihnevertrag vor Gericht trat, erschienen doch mit dem Kldger und Be-
klagten noch seine Magen als Eideshelfer vor Gericht.

Aus solchen Sippschaften bestanden die kleinen Gemeinwesen, in die die
Germanen zerfielen, die Viélkerschaften. Die Volkerschaft hat keinerlei feste
Beziehung zum Grund und Boden,; sie ist nicht eine territoriale Korperschaft,
das heifdt ein Verband aller, die auf einem bestimmten Stiick Boden sesshaft
sind - wie hitten sie das auch sein konnen in einer Zeit, in der die Germanen
die Kulturstufe des Nomadentums noch nicht vollig tiberwunden hatten? -
sondern ein Verband zusammengehoriger Sippschaften. Auch die Ver-
binde, die wir innerhalb der Volkerschaft finden, die Hundertschaften und
Tausendschaften, in die sich das Heer gliederte und die zur Grundlage der
allméhlich aus den Fehden der Sippschaften erwachsenden Gerichtsverfas-
sung wurden, sind nicht territorial begrenzt, nicht Gerichtsbezirke oder Hee-
resergdnzungsbezirke, sondern sie sind Personenverbdnde, engere Ver-
béande von Sippschaften innerhalb der Volkerschaft.

Die Volkerschaften hatten untereinander keinen Verband. Sie sind selb-
standige politische Gemeinwesen, die selbstindig Kriege fiihren, sich mitei-
nander verbtinden oder einander befehden wie selbsténdige Staaten.

[!] Glied einer - von gleichen Stammeltern herkommenden - Familie. Eine solche Ver-
wandtschaft zusammen genommen hiefs Magenschaft oder Magschaft.
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Die Nation

Wo besteht nun in jener Zeit die Nation? Nach einem Nationalstaat dtir-
fen wir nattirlich nicht suchen; denn die Volkerschaften eint keine gemein-
same politische Gewalt. Wo finden wir die Nation?

Die gemeinsame Abstammung ist es vor allem, die die Germanen jener Zeit zu
einer Nation macht. Noch beruht ja aller soziale Verband auf gemeinsamer
Abkunft: die Sippschaft ist die feste Grundlage jedes gesellschaftlichen Ver-
bandes. Eine Reihe von stammesverwandten Sippschaften bildet die Volker-
schaft und alle Volkerschaften bilden die Nation; die Nation erscheint gleich-
sam als die Sippschaft der Volkerschaften, der Verband aller [28] Volker-
schaften gemeinsamer Abstammung von einem germanischen Urvolk. Das
war auch die Vorstellung der alten Germanen. , In altehrwiirdigen Liedern,”
erzdhlt uns Tacitus, , der einzigen Form ihrer geschichtlichen Uberlieferung,
feiern sie den Gott Tuisto, den Sohn der Erde, und seinen Sohn Mannus als
die Begriinder ihres Volkes.”

Freilich verkntipft die Germanen auch mit anderen indogermanischen
Volkern gemeinsame Abstammung. Thre ndchsten Verwandten sind wohl
die Kelten und Slaven. Aber tief in geschichtliches Dunkel uralter Zeit ge-
hiillt ist die Lostrennung zundchst der Kelten von dem gemeinsamen
Stammuvolke. Viel spdter scheinen sich die Germanen von den Slaven ge-
schieden und zunichst in dem Lande zwischen Oder und Weichsel, an den
Gestaden der Ostsee, ein gemeinsames Leben gefiihrt zu haben. Viele, viele
Jahrhunderte miissen vergangen sein, ehe aus dem gemeinsamen germani-
schen Urvolke jene Volkerschaften entstanden sind, die Cédsar und Tacitus
beschrieben haben.

Gemeinsame Abstammung aber erzeugte gemeinsame Kultur. All den
verschiedenen germanischen Volkerschaften, die allmahlich aus dem ur-
spriinglichen Stammvolke entstanden sein diirften, ist gemeinsam die von
den Ahnen {iberlieferte Sprache, gemeinsam sind ihnen die Vorstellungen
vom Sittlichen und Unsittlichen, gemeinsam ist ihnen das Recht, gemeinsam
sind ihnen die religiosen Vorstellungen, gemeinsam die tiberlieferten For-
men der Produktion. Das Schicksal des Stammvolkes an der Ostseekiiste hat
eine bestimmte Kultur erzeugt, die zum Erbe aller dieser Vélkerschaften ge-
worden ist. Denn das Leben aller dieser Volkerschaften ist eng eingeschlos-
sen m die Uberlieferung. Nur langsam wandelt sich das Recht bei Vélkern,
die keine Gesetzgebung kennen, sondern denen das tiberlieferte Recht als
ein Geschenk der Gotter erscheint, das nicht von Menschen zu schaffen, son-
dern nur von den Volksgenossen in der Versammlung der wehrhaften Man-
ner zu finden ist; nur langsam verdndert sich die Kunst des Landbaues und
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der Giiterverarbeitung bei Volkern, welche keine planméfsig forschende
Wissenschaft kennen, die nach zweckmaéfiiger Beherrschung der Naturkrifte
fiir die Zwecke des Menschen sucht, sondern wo der Sohn vom Vater oder
Mutterbruder die einfache Technik lernt. So wird die ganze Kultur jener
Menschen fortgepflanzt von Geschlecht zu Geschlecht und in den iiberliefer-
ten Kulturelementen [29] all dieser Volkerschaften, die schon vollig getrennt von-
einander, in verschiedenen Gebieten verschiedenes Schicksal erleben, tiber-
wiegen noch immer jene allen gemeinsamen Kulturbestandteile, die ererbt, tiberlie-
fert sind aus den Zeiten des gemeinsamen Stammuolkes.

So tragen alle Germanen gleichartigen Charakter. Wie sie nach Tacitus
alle korperlich einander gleichen mit den starken Kérpern und dem rotblon-
den Haar und den blauen Augen, so waren sie auch in ihrer Art vorzustellen
und zu denken, zu fithlen und zu wollen einander dhnlich. Wir diirfen wohl
von einem germanischen Nationalcharakter in jener Zeit sprechen: er war er-
zeugt durch das gemeinsame Schicksal derer, die ihrer aller Ahnen waren. Das ge-
meinsame Schicksal des Stammvolkes hatte gemeinsamen Charakter er-
zeugt und dieser Charakter war vererbt worden auf alle germanischen Mag-
schaften und Volkerschaften: vererbt einmal auf dem nattirlichen Wege, wie
die Kinder immer Vater und Mutter gleichen; vererbt aber auch auf dem
Wege der Uberlieferung der Kultur des Stammvolkes, auf der die Kultur al-
ler seiner Nachkommen beruhte. Wie die Germanen jener Zeit eine Naturge-
meinschaft sind, in deren Charakter sich das Schicksal des Stammvolkes in
allen Volkerschaften spiegelt kraft der erhaltenen Macht des Keimes, der von
Vater und Mutter ibergeht auf die Kinder, so sind sie auch eine Kulturge-
meinschaft, da in der Kultur aller dieser Volkerschaften die Kultur des
Stammvolkes noch lebendig war und darum alle diese Volker eingeschlos-
sen waren in gleichartige Arbeit, gleichartige soziale Verhiltnisse, gleichar-
tiges Recht, gleichartige religiose Vorstellungen, gleichartige Sprache,
gleichartige Lebenssitten. Gemeinsame Abstammung und von gleichem
Stamm {iiberlieferte und darum gemeinsame Kultur erzeugte in ihnen alle
jene Gemeinschaft des Charakters, die sie zu einer Nation machte. So ruht
hier die Charaktergemeinschaft der Germanen fest auf der gemeinsamen
Abstammung, die auf jeden einzelnen von ihnen einwirkt, in jedem von
ihnen gleichartige Naturanlage hervorbringt, jedes einzelnen Charakters
durch gleichartige Kulturtiberlieferung formt.

Und diese Kulturiiberlieferung ist in der Tat allen Germanen gemeinsam.
Gemeinsam zunichst in dem Sinne, dass innerhalb der Volkerschaft keiner
von ihr ausgeschlossen ist, alle an ihr gleichen Teil haben. Denn die auf dem
Gemeineigentum der [30] Sippschaft beruhende Volkerschaft kennt keine
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sozialen Unterschiede, die zu Kulturunterschieden wiirden: jeder Germane
hat teil am Thing, an der Volksversammlung, die tiber Krieg und Frieden,
tiber Wanderung und Besiedlung entscheidet; jeder hat teil an der Gerichts-
versammlung, die nach uralten tiberkommenen Grundsitzen, deren Ur-
sprung sich im Dunkel ldngst vergangener Zeiten verliert und die darum als
gottlich gelten konnen, die Fehden der Sippschaften schlichtet; jeder Ger-
mane hat gleichen Teil an der Kunst des Feldbaues, lernt in gleicher Weise
von den Eltern die Regeln der Viehzucht, der Stoffverarbeitung, der Jagd.
Mag von altersher eine und dieselbe Sippschaft der Volkerschaft den Konig
schenken, mag bald aus der, bald aus jener Sippschaft der Kithnste zum Her-
zog gewdhlt werden: an der primitiven Kultur der Nation haben alle ihren
Anteil, auf jeden wirken die tiberlieferten Bestandteile der Kultur mit glei-
cher Macht, in jedem sind sie gleich stark wirksam, jedem erzeugen sie mit
gleicher Kraft sein ganzes bleibendes Sein, seinen Charakter.

Und noch in einem anderen Sinne gibt es damals eine nationale germa-
nische Kultur. Denn noch trennt keine feste Grenze die Staimme, die spéter
zu Ahnen des deutschen Volkes wurden, von den anderen germanischen
Stammen. Es hiefe die Ergebnisse weit spaterer Entwicklung in das Zeitalter
des Sippschaftskommunismus hineintragen, wollten wir in jener Zeit von ei-
nem deutschen Volke sprechen. Die auf gemeinsamer Abstammung festru-
hende Kulturgemeinschaft macht noch alle Germanen zu einer Nation.

Aber freilich, jede solche Nation, deren einigendes Band gemeinsame
Abstammung und die auf der gemeinsamen Uberlieferung von einem
Stammvolke beruhende Kultur ist, trdgt in sich den Keim des Zerfalles, die
Neigung zur Absonderung verschiedener Nationen aus dem einen, ur-
spriinglich gemeinsamen Volke. Das ist ein allgemeines Gesetz: Jede Nation,
deren Kulturgemeinschaft auf nichts anderem als auf gemeinsamer Abstammung
beruht, wird durch die Gefahr der nationalen Differenzierung bedroht.

Machen wir uns dies an dem uns geldufigen Beispiel der Familie klar. Die
Kinder desselben Vaters, derselben Mutter kennen einander als Geschwister.
Sie dhneln korperlich einander. Thr Charakter ward bestimmt durch diesel-
ben Erlebnisse im Eltern- [31] hause, denselben Einfluss der Eltern, durch
dhnliche Schicksale. In der ndchsten Generation mag die Gemeinschaft noch
erhalten bleiben: auch zwischen den Geschwisterkindern mag durch Bluts-
gemeinschaft und gleichartigen Einfluss noch manche Ahnlichkeit bestehen.
Mit jeder Generation verschwindet mehr und mehr die Ahnlichkeit. Die le-
bende deutsche Sprache hat fiir die Enkel der Geschwister nicht einmal einen
Namen mehr, mit dem sie ihre Zusammengehorigkeit bezeichnen wiirde,
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und wer von uns erkennt noch in dem oder jenem, dem er im Leben begeg-
net, die Blutsgemeinschaft, die ihn darum mit dem Fremden verbindet, weil
in der 6. oder 8. oder 10. Generation die Stammbdume beider auf einen ge-
meinsamen Ahnen zurtickfithren?

Ganz dhnlich ist es nun bei den Nationen auch, sofern sie wirklich nichts
anderes eint als die gemeinsame Abstammung, mag diese auch nicht nur
durch die Gemeinsamkeit des Keimes, sondern auch durch die Gemeinsam-
keit der iiberlieferten Kulturelemente wirksam sein.

Zunéchst wird allmé&hlich selbst die Naturgemeinschaft locker! Gewiss, in
dem gemeinsamen Stammvolke der Germanen hatte gleiches Schicksal glei-
che Charaktere erzeugt: im Kampfe um das Dasein waren die untergegan-
gen, die den Lebensbedingungen jenes Volkes nicht angepasst waren, und
so hatten die gleichartigen Lebensbedingungen das Uberleben gleichartiger
Individuen begiinstigt, Gleichartigkeit der Nachkommen erzeugt. Und der
gleichartige Typus, der da entstanden war, vererbte sich weiter: in dem Ger-
manen an der Nordseekiiste lebte er so gut wie in dem am Oberrhein. Aber
nun begannen verschiedene Kréfte auf die ortlich geschiedenen Volkerschaf-
ten einzuwirken. Die dufieren Daseinsbedingungen der Volkerschaften wa-
ren ganz verschieden geworden; der Kampf ums Dasein blieb weiter wirk-
sam, aber er wirkte ganz anders bei den Friesen, die an der Meereskiiste
wohnten, als bei den Chatten oder Cheruskern, anders im Westen als im Os-
ten, anders bei den Germanen, die Kampf um Kampf mit den Romern zu
bestehen hatten, als bei den Volkerschaften, die unermesslicher Urwald vor
den romischen Legionen schiitzte. So differenziert sich selbst die Naturanlage
der Volkerschaften: von Jahrhundert zu Jahrhundert werden schon ihre Kin-
der voneinander verschiedener. Und diese Verschiedenheit wurde durch
keine Wechselheiraten mehr tiberwunden, denn, weite Landergebiete trenn-
ten [32] schon die germanischen Stamme und kein Verkehr konnte sie alle
furderhin verbinden.

Was aber selbst von der Vererbung nattirlicher Anlagen gilt, das gilt von
der Kulturiiberlieferung noch ungleich mehr. Wie unendlich verschiedenartig
waren im Laufe der Jahrhunderte die Einfliisse geworden, die die Kultur der
Volkerschaften bestimmten! Diese Tatsachen mussten im Laufe der Jahrhun-
derte auch die Kultur der Volkerschaften differenzieren. Ein gemeinsamer
Kern, durch Jahrhunderte tiberliefert, musste ja bleiben; aber immer mehr
und mehr mussten die Jahrhunderte ihr Zerstérungswerk an ihm verrichten
und den einzelnen Volkerschaften, fast unbemerkt, im Wege einer unaufhor-
lichen Entwicklung Stiick fiir Stiick neue Kulturelemente schenken, die nicht
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mehr gleichartig, sondern differenziert, verschieden waren. Zwischen Chat-
ten und Friesen gab es keinen Verkehr; die Erlebnisse beider, die Schicksale
beider waren vollig verschieden. Musste nicht allméhlich die Sprache des
Chatten von der des Friesen immer verschiedener werden? Mussten nicht
die Arbeitsweise beider, ihre Rechtsverfassung, ihre Anschauungen, Sitten,
ihre religiosen Vorstellungen mehr und mehr verschieden werden? So droht
wirklicher Zerfall der einheitlichen Nation der Germanen: Je weiter sie ihr
Gebiet ausdehnen und je mehr sie zu sesshaftem Ackerbau iibergehen, mit
dem Boden verwachsen, desto mehr hort Gemeinschaft, Verkehr, Wechsel-
heirat zwischen ihnen auf; je mehr ihre Schicksale sich verschieden gestalten,
desto mehr dndert sich ihr Charakter. Je grofser die Verschiedenheiten der
auf sie wirkenden dufleren Einfliisse, je grofser die Landstrecken sind, die sie
trennen, desto mehr differenziert wird auch ihre Sprache, so dass sie selbst
das Werkzeug gemeinsamen Verkehres allmahlich verlieren. So droht der
germanischen Nation Zerfall in eine Reihe selbstindiger Nationen.

Diese Nationen, in die die germanische Nation zu zerfallen beginnt, sind
aber nicht etwa die zahllosen Gemeinwesen der Germanen, die Volkerschaf-
ten, sondern die Stimme. Volkerschaften - tiberwiegend von gemeinsamer
Abkunft, die nebeneinander wohnen, nicht durch grofie Strome oder Ge-
birgsziige voneinander getrennt sind, unter gleichen Kultureinfliissen ste-
hen, manches Schicksal gemeinsam erleiden, vielfach im Verkehr miteinan-
der bleiben, insbesondere auch durch Wechselheiraten verbunden sind, wer-
den einander immer gleichartiger, bilden einen gleichartigen Stammes- [33]
charakter aus. Im fortwahrenden Verkehr erhilt sich die gemeinsame Spra-
che; fortwihrende Wechselheiraten schaffen Gemeinschaft des Blutes; die
Besiedlung desselben Landes, der Kampf mit denselben Feinden, das gleiche
Schicksal schafft gleichartige Charaktere; der fortwadhrende Verkehr tiber-
tragt die Erfahrungen der verwandten und nahe beieinander wohnenden
Volkerschaften aufeinander und prdagt so immer mehr eine einheitliche
Stammeskultur aus. Wiahrend das Band, das alle Germanen verbindet, im-
mer lockerer wird, ersteht der Stamm, immer deutlicher von den Nachbar-
stimmen geschieden als die Gemeinschaft der Volkerschaften gleicher Ab-
stammung und Gesittung. Der Germane wird zum Alemannen und Fran-
ken, zum Sachsen und Bayern, zum Goten und Vandalen.

Die Differenzierung der Staimme war zunéchst eine Wirkung der durch
den Ubergang zum sesshaften Ackerbau, durch die territoriale Isolierung der
Volkerschaften geférderten, von Geschlecht zu Geschlecht wachsenden Ver-
schiedenheit innerhalb des germanischen Gesamtvolkes. Sie wird gefordert
durch eine bedeutsame Verdnderung in der politischen Organisation, die
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gleichfalls in wirtschaftlichen Umwailzungen ihre letzte Ursache hatte. Zwei
grofe historische Erscheinungen sind es, die die alte politische Organisation
der Germanen veranderten: einerseits wiederum der Ubergang zum sesshaf-
ten Ackerbau, andererseits der Landhunger der Germanen unter dem drén-
genden Druck der Volker des Ostens wie unter dem Druck der eigenen
wachsenden Volkszahl.

Noch Tacitus” Zeit hatte keinen Mangel an Boden gesehen; , et superest
ager”, sagt Tacitus, Land ist im Uberfluss vorhanden! Aber mit der wachsen-
den Volkszahl versiegte allmédhlich das Ackerland, die extensive Kultur er-
laubte es noch nicht, auf dem alten Roden der Germanen die wachsende
Menschenmenge zu erndhren. Kein Wunder, dass der Landhunger in den
krieggewohnten Stammen erwachte. Wo aber wére es leichter gewesen,
Land zu erobern, als in den weiten, von alter Kultur getrankten Gebieten des
altersschwachen Romerreiches, dessen morsche Grenzmauern dem An-
sturm der Barbaren nicht zu widerstehen vermochten? Aber zum Kampfe
mit den Romern waren die einzelnen Volkerschaften zu schwach. So einten
sich die durch Blutsgemeinschaft und gleichartige Kultur einander naheste-
henden Volkerschaften zunichst zu militdrischem Biindnis, aus dem immer
mehr und mehr ein dauerndes [34] Gemeinwesen wurde. Es entsteht der
Stamm unter einem Stammeskonig als germanisches Gemeinwesen. Auch
bei jenen Germanen, die nicht der Kampf mit den Romern zur politischen
Einigung des Stammes trieb, machte die Sesshaftigkeit die Verbindung der
Volkerschaften zum Stamme notwendig. Denn nun konnte nicht mehr die
Gesamtheit der wehrhaften Manner in den Krieg ziehen wie in den Zeiten
des Nomadentums. So war die Volkerschaft militdrisch zu schwach, da einen
Teil ihrer wehrhaften Mannschaft immer die Feldarbeit in der Heimat zu-
riickhielt; wollte sie im Kampfe gegen ihre Feinde sich behaupten, so be-
durfte sie des Zusammenschlusses mit den Nachbarvolkerschaften zum po-
litisch geeinten Stamme. Die durch die Sesshaftigkeit militdrisch geschwéch-
ten Volkerschaften schldssen sich zusammen zum Volkerschaftsbunde, aus
dem der Stamm als politisches Gemeinwesen erwuchs. Um das Jahr 350
standen die Alemannen unter mindestens zehn Konigen; ein Jahrhundert
spdter bilden sie ein geeinigtes Gemeinwesen. Wenig spiter beseitigt der
Franke Chlodwig mit List und Gewalt die kleinen Teilkonige der Volker-
schaften und begriindet das Stammeskonigtum seines Hauses.2

2 Lamprecht, Deutsche Geschichte, I. Band. S. 276f.
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Die Sttirme der Volkerwanderung haben diese Stimme immer fester ge-
tiigt. Das gleiche Geschick in jenen kriegerischen Zeiten verwischte allm&h-
lich die Volkerschaftsgrenzen innerhalb des Stammes, machte den Stamm zu
einer einheitlichen Nation. Gleichzeitig aber ging auch sehr schnell die alte
kulturelle Gemeinsamkeit der Germanen verloren. Die Stimme, denen die
Eroberung der auseinanderfallenden Teile des alten Romerreiches gegliickt,
mitten hineingestellt in die alte tiberlegene Kultur, entfremden sich bald vol-
lig den in der Heimat zurtickgebliebenen Stimmen. Aber auch diese trennt,
seit sie sesshaft geworden, eine immer breiter werdende Kluft. Es ist die Zeit,
da die Lautverschiebung Ober- und Niederdeutsche zu trennen begann und
eine sprachliche Kluft zwischen den beiden Teilen der in der alten Heimat
zurtickgebliebenen Nation aufriss, die heute noch nicht tiberbrtickt ist. Was
konnte die wachsende Entfremdung der Stamme, das vollige Fehlen jeder
Gemeinschaft des Verkehrs deutlicher kennzeichnen als die sprachliche Zer-
rissenheit? In den Zeiten, da die Sesshaftigkeit die Germanen voneinander
immer mehr und mehr getrennt [35] und noch nicht auf der Grundlage der
Grundherrschaft die gemeinsame Kultur einer herrschenden Klasse erwach-
sen war, gibt es keine germanische Nation mehr und noch keine deutsche: Die alte
Nation war zerrissen in eine Anzahl einander immer fremder gewordenen
Staimme. Stamme, deren Kinder bald als Niederschlag verschiedenen Schick-
sals ihrer Viter verschiedene Anlagen mit auf die Welt brachten, deren Jing-
lingen eine verschiedenartige Kultur von den Eltern tiberliefert wurde, die
nur noch selten Wechselheiraten miteinander schléssen, die keine Gemein-
schaft des Verkehrs mehr verkniipfte und von denen darum bald jeder seine
eigene, vom Nachbarstamme verschiedene Sprache sich schuf. Sollten die
Staimme, die uns heute als Vorfahren der deutschen Nation gelten, wieder zu
einer nationalen Einheit gelangen, so geniigte die alte, auf der gemeinsamen Ab-
stammung vom germanischen Stammuvolk beruhende Kulturgemeinschaft nicht
mehr, so musste sie erst wieder eine neue Kulturgemeinschaft verkntipfen.
Diese neue Kulturgemeinschaft ist zunédchst auf dem Boden der Grundherr-
schaft entstanden.

§ 5. Die ritterliche Kulturgemeinschaft im Zeitalter
der Grundherrschaft

Auf dem Hiigel eine Burg und rings um sie das Land des Burgherrn. Ab-
seits ein Bauerndorf. Die Bauern verpflichtet, auf dem Herrenlande ohne
Entgelt Arbeit zu verrichten, die Fron oder Robot, und dem Grundherrn in
regelmifligen Zeitrdumen, bei Todesfdllen und Heiraten Abgaben zu leisten;
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der Grundherr richtet tiber die Bauern im Hofgericht; er selbst oder sein Ver-
treter, der Meier, regelt die Nutzung der gemeinen Mark, des Waldes und
der Weide; er bietet die Landgemeinde auf, wenn der Feind in das Land ein-
tallt. Das etwa ist das Bild der Grundherrschaft, auf der die Gesellschaftsver-
fassung der Deutschen wihrend des Mittelalters ruhte.

Die Grundherrschaft ruht auf der ungezdhlten Arbeit, auf der Ausbeu-
tung der Bauern. Freilich auf einer Ausbeutung, der enge Grenzen gesetzt
sind. Denn das Getreide, das der Bauer fiir den [36] Grundherrn auf dem
Herrnlande erntet, das Vieh, das der Bauer als Abgabe leisten muss, wird in
der Regel nicht verkauft: noch gibt es keinen Markt fiir landwirtschaftliche
Produkte, noch baut sich jedermann sein Getreide selbst. So brauchen auch
die Bauern dem Grundherrn nicht mehr erarbeiten, als dieser mit seiner Fa-
milie und seinem Gesinde verzehren kann. ,Die Magenwénde des Grund-
herrn waren die Grenzen der Ausbeutung des Bauern.”

Die Grundherrenklasse aber nimmt als Gegenleistung fiir die Arbeit der
Bauern auch eine gesellschaftliche Aufgabe auf sich, ndmlich die Verteidi-
gung des Landes nach aufSen. Dies ist eng verkniipft mit jener Umwilzung im
Heerwesen, die die wachsende engere Verkniipfung des Bauern mit dem Bo-
den, auf dem er sitzt, seit dem Ubergange zum sesshaften Ackerbau be-
wirkte. Schon in dem Zusammenschluss der Volkerschaften zum Stamme
fanden wir diese Umwélzung als eine treibende Kraft. Je intensiver die Kul-
tur wurde, desto unmdglicher ward es, die Bauern aufzubieten zu weiter
Heerfahrt. So zieht der Bauer nicht mehr in den Krieg, sondern erndhrt statt-
dessen durch seine Arbeit den Grundherrn und dessen Gesinde; sie ziehen
dann statt seiner ins Feld. Die alte Heeresverfassung ward durch die neue
Wirtschaftsverfassung gesprengt. Nur wenn der Feind in das Land einbricht,
ergreift noch der Bauer selbst die Waffen. Das Angriffsheer aber ist kein Fuf3-
volk mehr, wie es das germanische Heer im Zeitalter des Tacitus tiberwie-
gend gewesen. Wie wire es auch moglich gewesen, dass etwa in dem weiten,
iiber Frankreich, Deutschland, Italien sich ausdehnenden Reiche der Karo-
linger in jener verkehrsarmen Zeit die Grundherren und ihr Gesinde zu Fuf3
zusammenstofien, um gegen die gemeinsamen Feinde zu kdmpfen! Wie
diese Feinde zu Pferde kamen - Araber, Avaren, Magyaren - so wurde auch
das aus den Grundherren und ihren Gefolgschaften sich zusammensetzende
Heer ein Reiterheer. So scheidet das Merkmal der Lebensweise das Volk in
zwei Teile: auf der einen Seite die Bauern, langst sesshaft geworden auf ihrer
Scholle; auf der anderen die ritterlich lebenden Grundherren und ihre Gefolg-
schaften, deren einzige gesellschaftliche Bestimmung die Verteidigung des
Landes gegen den Feind ist. Die ritterliche Klasse aber ist nattirlich die
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herrschende: der Bauer, der ihr die Fithrung der Waffen anvertraut, hat ihr
damit auch das Werkzeug der Macht in die Hand gegeben, hat sich ihrer
Herrschaft unterworfen.

[37]

Uns interessiert hier der lange historische Prozess nicht, in dem aus der
alten Gesellschaftsverfassung der Germanen die Grundherrschaft und mit
ihr die Differenzierung der Ritter und der Bauern entstanden ist. Uns kiim-
mern auch die Verdnderungen nicht, die die Grundherrschaft selbst wih-
rend des Mittelalters erfahren. Die Frage, die uns hier beschaftigt, ist nur die:
Wo ist im Zeitalter der Grundherrschaft die Nation?

Da miissen wir uns nun zunéchst hiiten, noch immer, in der gemeinsa-
men Abstammung das zu suchen, was die Nation allerwérts zusammenhielt.
Denn léngst hat einerseits die territoriale Sonderung der Stimme, anderer-
seits die Aufsaugung fremder Elemente die alte Naturgemeinschaft, auf der
auch die germanische Kulturgemeinschaft noch ruhte, zerstort.

Zundchst die territoriale Isolierung! Sie wirkt am stérksten auf den Bauern
ein. Kein Band des Verkehrs verkniipft mehr die Bauern verschiedener Ge-
biete, verschiedener Stamme. Keine Wechselheiraten vermengen mehr ihr
Blut. Die natiirliche Auslese wirkt anders in jedem Land, in dem die Lage,
das Schicksal, der Daseinskampf der Bauern ein verschiedenartiger ist; und
kerne Vermischung gleicht die so entstandenen Unterschiede aus. So wer-
den die Bauern fast jeden Tales eine eigene Rasse, in der der Daseinskampf
einen eigenen Typus hervorgebracht hat, den keine Vermischung mit dem
Nachbarvolk vermengt. Viel stdrker als die gemeinsame Abstammung von
einem Urvolk her wirkt seit Jahrhunderten die Verschiedenheit der Abstam-
mung von verschiedenen Stimmen, von verschiedenen Stammesteilen, die
langst, abgesondert von den Bauern anderer Landesteile, ihr selbstandiges
Leben fithren. Was hat der Oberfranke etwa, nicht nur mit dem Sachsen, son-
dern auch nur mit dem Niederfranken gemein?

Aber zur territorialen Isolierung, die die Volksstimme immer mehr und
mehr differenziert, aus dem einheitlichen Volke eine Unzahl auch der Ab-
stammung, der Naturanlage nach verschiedener Volklein entstehen ldsst,
kommt noch die Vermischung mit fremden Volkern, die den Charakter der al-
ten Naturgemeinschaft umso mehr verwischen musste, als die Vermischung
in den verschiedenen Teilen Deutschlands ganz verschiedenartig gewesen
ist.
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Das erste Volk, das aufier dem germanischen, dem heutigen deutschen
Volke Blut zugefiihrt hat, sind, soweit unsere geschichtliche [38] Uberliefe-
rung reicht, die Kelten. Im Dunkel der Geschichte verlieren sich die Nachfor-
schungen tiber die &dltesten Verkehrsbeziehungen zwischen Kelten und Ger-
manen; Griberfunde beweisen, dass die Germanen von den Kelten Waffen
und Hausgerit aller Art eingetauscht und von ihnen mancherlei in der Kunst
der Stoffverarbeitung, besonders der Metallverarbeitung, gelernt haben.
Selbst weit im Norden standen die Germanen unter dem Einflusse jener kel-
tischen Kulturkreise, die wir aus den Funden von Hallstatt und La Téne ken-
nen. Auch die Sprachvergleichung lehrt, dass manches keltische Wort friih-
zeitig in den germanischen Sprachschatz eingegangen sein muss. Viel enger
wurden aber die Beziehungen der beiden Voélker, als die Germanen in kelti-
sches Gebiet einzudringen begannen. Zwischen Oder und Weichsel waren
hochstwahrscheinlich die dltesten Sitze der Germanen. Von hier aus dréangen
sie langsam in das Land zwischen Rhein und Oder vor und bald selbst tiber
den Rhein. Dieses Land aber war kein herrenloses Land; dort safien lange
vor ihnen die Kelten. Wie sich das Verhiltnis der beiden Nationen zueinan-
der urspriinglich gestaltete, wissen wir nicht. Wir wissen nur, dass schliefs-
lich die Germanen der Kelten Herren geworden. Vielleicht hangt dies mit
den grofien Wanderungen der Kelten zusammen, die im 4. Jahrhundert v.
Chr. in Italien, im 3. Jahrhundert in Thrakien, Makedonien, Griechenland
und Kleinasien einfallen. Durch den Auszug eines grofien Teiles des Volkes
auf dem Boden des heutigen Westdeutschland geschwécht, sind die zurtick-
gebliebenen keltischen Volkerschaften wahrscheinlich von den Germanen
unterworfen worden. Auch César weifs davon zu berichten, dass der germa-
nischen Herrschaft in Deutschland eine Zeit vorausgegangen war, wo die
Kelten militdrisch und politisch starker waren als die Germanen.!

Wie geschah nun das Einrticken der Germanen in keltisches Land? Kein
Zweifel, haufig riickten die Germanen in Gebiete ein, die die keltischen Vol-
kerschaften vorher verlassen hatten. So fanden die Germanen im heutigen
Wiirttemberg und Baden das Land leer, das einst den Helvetiern gehort
hatte; ebenso wanderten die Belger aus, als die Germanen das Land besetz-
ten. Aber gewiss ist auch, dass die Germanen auch keltische Gebiete erobert
haben, in denen [39] wenigstens Teile des keltischen Volkes zuriickgeblieben
waren, und dass sie diese Kelten in  verschiedenartige

1 Bremer, Ethnographie der germanischen Staimme, Pauls Grundriss der germanischen Phi-
lologie, IIL., S. 787f.

46



Die Nation

Abhéngigkeitsverhiltnisse gebracht haben. Keltische Orts- und Flussnamen
lassen uns heute noch erraten, dass das Land nicht leer und wiist, sondern
von Kelten bewohnt war, das die Germanen besetzten. Auch in der Art der
Siedelung und Flurteilung hat man keltischen Ursprung erkannt.

Was war nun das Schicksal der Kelten, wenn die Germanen in ihr Land
einrtickten? Darf man annehmen, dass die germanischen Sippschaften sich
mit den Kelten vermengt haben? In den spéteren Zeiten, insbesondere in den
Zeiten der groflen Wanderung ist dies gewiss oft geschehen. Im Heere der
Zimbern fanden sich auch zahlreiche keltische Heerhaufen. Die ostgermani-
schen Volkerschaften, die das Romerreich vernichteten, fiihrten durchwegs
fremde, sehr haufig auch keltische Elemente mit sich. Wo die Kelten in den
germanischen Sippschaften nicht aufgegangen sind, dort lebten sie zunéchst
abgesondert als Unfreie und Halbfreie. Angesiedelt auf dem Lande, zahlten
sie den Germanen Tribut und standen unter der Gewalt der germanischen
Gemeinwesen. Kein Zweifel, dass sich unter den Halbfreien und Unfreien,
von denen uns Tacitus berichtet, sehr zahlreiche keltische Elemente befun-
den haben. Fur die Erkenntnis der Abstammung der Germanen ist dies da-
rum wichtig, weil diese Halb- und Unfreien spéter durchaus aufgegangen
sind im deutschen Volke. Wo die vollstindige Aufsaugung der keltischen
Elemente in der germanischen Periode oder im Zeitalter der grofsen Wande-
rung noch nicht erfolgt ist, dort hat der grofie Prozess der Klassenbildung im
Mittelalter mit seinem Aufgehen der Unfreien in den beiden Gesellschafts-
klassen - in den Rittern und Bauern - die vollstindige Assimilierung der
keltischen Elemente vollendet. Und zwar ist das unfreie und mit diesem das
keltische Element eingedrungen in beiden Klassen: sowohl in die der Bau-
ern, als auch in die der Ritter.

Die Klassenbildung des Mittelalters hat den Prozess vollendet, der schon
mit der Ansiedlung der Germanen im Keltenlande und mit der Vermischung
mit fremden Volkerschaften auf den grofsen Wanderungen begonnen hatte:
die vollstindige Assimilierung des keltischen Elements. Ubrigens gab es unter
den Unfreien neben germanischen und keltischen zweifellos noch andere
Elemente, wenn auch deren Zahl gewiss [40] viel geringer war. Auch die r6-
mischen Kriegsgefangenen waren von den Germanen verknechtet worden;
auch tiber die in den Grenzgebieten Germaniens angesiedelten romischen
Veteranen erhob sich allméhlich germanische Herrschaft. Was fiir verschie-
denartige Elemente mogen da, von den Germanen geknechtet, allmé&hlich ihr
Blut mit dem germanischen vermischt haben; denn die Legionen Roms setz-
ten sich ja in der Kaiserzeit aus allen Volkern des Mittelmeerbeckens zusam-
men! Alle diese Elemente wurden, wenn nicht schon friiher, so gewiss durch
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den Prozess der Klassenbildung im Mittelalter dem deutschen Volke einver-
leibt.

Aber zu diesen fremden Elementen kam im Mittelalter noch ein weiterer
fremder Bestandeteil, der gleichfalls im Blute der Deutschen aufgegangen ist,
ndmlich der slavische. Es hingt dies zusammen mit der Besiedlung Ost-
deutschlands durch deutsche Ritter und Bauern. Es ist der grofie Prozess der
Kolonisation des Ostens und Siidens, durch den das deutsche Volk grofie Men-
schenmassen slavischer Abstammung seinem Korper einverleibt hat.

Die ganze Geschichte des deutschen Volkes von der Zeit an, da, wie Ta-
citus uns berichtet, Land noch im Uberfluss vorhanden war, bis in die letzten
Jahrhunderte des Mittelalters ist erfiillt von dem langsamen, zdhen Ausbau
zundchst des eigenen Landes. Der langsame Fortschritt landwirtschaftlicher
Technik erlaubt nur innerhalb enger Grenzen die Teilung der Hufe, wenn
der Bauer mit seiner Familie auf seinem Stiickchen Land sein Auskommen
finden soll. Der erblose Bauernsohn aber schafft sich selbst einen neuen Bau-
ernhof, indem er zunidchst in der waldreichen Heimat herrenloses oder
grundherrliches Wildland urbar macht. Aber allméhlich versiegt in der alten
Heimat das Land: seither beginnt jener unermessliche Zug der Bauernsshne
nach dem Nordosten und Stidosten, der nicht weniger als drei Fiinftel des
heute deutschen Landes dem deutschen Volke erobert hat. Die Fithrung die-
ser Kolonisation hatte zumeist der ritterliche Adel. Er unterwarf zunéchst
militdrisch die slavischen Volkerschaften, machte die Slaven zinspflichtig
und unterwarf sie der deutschen Grafschaftsverfassung. Unter seinem
Schutze riickten dann allméhlich die deutschen Bauernsshne (spater auch
die deutschen Biirger) in das Land ein. Die ausgedehnten Gemeindewdlder
wurden den Slaven abgenommen und urbar gemacht. Allméhlich tiberflute-
ten die deutschen Kolonisten [41] die slavischen Bewohner. Und nun begann
jener Prozess der Vermischung, in dem das slavische Wesen in dem deut-
schen schliellich aufgegangen ist. Das wichtigste Werkzeug der Ubertra-
gung germanischer Kultur auf die Slaven war hierbei die Kirche. Die Bekeh-
rung der Slaven zum Christentum bedeutete damals ihre Eroberung fiir die
deutsche Gesittung; die Pfarrhofe wurden zu den Angriffspunkten allméh-
licher Germanisation. Die Bekehrung der heidnischen Slaven zum Christen-
tum, ihre Unterwerfung unter den deutsch-christlichen Einfluss passte sie
allméhlich den deutschen Kolonisten an. Wechselheiraten verbanden die
beiden Volker. So ging allméhlich in den Thiiringer Marken, in der Mark-
grafschaft Meissen, im ganzen heutigen Konigreiche Sachsen, in den einst
windischen Gebieten am Main das Slaventum im Deutschtum auf. Nicht viel
anders war der Weg der Kolonisation in Mecklenburg, in Pommern, in
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Schlesien, in den Randgebieten Bohmens gewesen, nur dass dort schon die
einheimischen Slavenfiirsten den deutschen Kolonisten gerufen hatten. Und
selbst dort, wo der Deutsche nicht unbebautes Land in Besitz genommen,
sondern die Slaven von ihren Ackerfluren verjagt und das erbeutete Acker-
land sich angeeignet hat, wie in Brandenburg, wo der Deutsche den Wenden,
kaum dass sie neues Ackerland in Besitz genommen, auch dieses wieder ab-
nahm und die harte Unterdriickung gewiss einen betrdchtlichen Teil der sla-
vischen Landbewohner ausgerottet hat, selbst dort ist keineswegs das slavi-
sche Element vollig vernichtet worden, selbst dort ist es, wenn auch in ge-
ringerer Zahl, allméhlich von den deutschen Eroberern des Landes aufge-
saugt worden. So ist im Nordosten wie im Stidosten Deutschlands das deut-
sche Element tiberall mit slavischem Blut vermischt. So hat die deutsche Ko-
lonisation des Mittelalters noch einmal das Bild wiederholt, das die Erobe-
rung des keltischen Landes durch die Germanen schon einmal gezeigt hatte:
Die alten Besiedler des Landes, von den germanischen Eroberern nur teil-
weise vertrieben, werden erst unterworfen, dann von den neuen Nach-
kommlingen allmé&hlich an Zahl tibertroffen und gehen schliefdlich in ihnen
auf, vermengen sich mit ihnen, so dass heute kein Besonnener mehr den Ver-
such wagen wird, den germanischen und den fremden Bluteinschlag zu un-
terscheiden. Alle spdteren Mischungen, die noch die biirgerliche Epoche
dem deutschen Volke gebracht, sind geringfiigig im Vergleich mit jenen bei-
den grofien historischen Prozessen, [42] die den keltischen und slavischen
Einschlag in das Gewebe des deutschen Organismus verflochten haben. Der
heutige Deutsche aber tragt deutlich die Spuren dieser Ereignisse. Nach ei-
ner Statistik, die an vier Millionen preufsischen und bayrischen Volksschul-
kindern erhoben wurde, hatten den rein germanischen Typus - weifie Haut,
blonde Haare, blaue Augen - in Preufien 35,47 Prozent, in Bayern 20,36 Pro-
zent der Schulkinder! Was aber uns hier vor allem interessiert, ist dies, dass
dieser grofSe Prozess der Aufsaugung fremder Elemente notwendig differenzierend
wirken musste, die alte, einheitliche Abstammungsgemeinschaft der Deut-
schen zerstoren musste: denn der fremde Einschlag war in den verschiede-
nen Teilen Deutschlands ein verschiedener, und wo es der gleiche war, trat
er in verschiedener Starke auf.

Und wie die Abstammung der Deutschen in den verschiedenen Teilen
Deutschlands immer verschiedener wurde, so musste auch ihre Gesittung
immer verschiedenartiger werden. Freilich entdeckt der Kulturhistoriker
auch noch in der mittelalterlichen Kultur der Deutschen allerwdrts jene Ele-
mente, die den gemeinsamen Ursprung ihrer Kultur von einem Stammvolk
bezeugen. Aber wie viele Generationen trennten die deutschen Bauern der
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Hohenstaufenzeit von jener gemeinsamen Wurzel! Immer mehr und mehr
wurden die gemeinsam tiberlieferten von den allméhlich entstandenen neu-
eren, in den verschiedenen Landesteilen verschiedenen Kulturelementen
tiberwuchert. Ein radikaler Zug der Differenzierung, des kulturellen Parti-
kularismus charakterisiert das Mittelalter. Unsere Rechtsquellen zeigen uns,
wie aus dem einheitlichen germanischen Recht immer mehr und mehr eine
Fiille lokal verschiedenartiger Rechte erwuchs; die Sprache hatte ldangst sich
in eine Unzahl von verschiedenen Mundarten geschieden; die Lebensge-
wohnheiten und Sitten waren beinahe von Grundherrschaft zu Grundherr-
schaft, von Tal zu Tal verschieden. Und doch, gerade in jener Zeit der Differen-
zierung ist die einheitliche deutsche Nation entstanden! Das einigende Moment,
das sie zusammenschloss, war aber nicht mehr die von dem gemeinsamen
Stammvolk {iberlieferte gemeinsame Kultur, sondern es war eine neuent-
standene Kulturgemeinschaft; aber freilich eine Kulturgemeinschaft, die zu-
nichst nicht alle Deutschen einte, wohl aber die herrschende Klasse aller
Deutschen: [43] Eine Kulturgemeinschaft aller ritterlich Lebenden war es, die zu-
ndchst die herrschenden Klassen aller Deutschen verband,; sie ist es, die zuerst die
Deutschen zur Nation zusammengeschweifst hat.

Wihrend der Bauer seit dem Ubergang zum sesshaften Ackerbau lest an
die Scholle gebunden war und, so enges Band ihn auch mit den Nachbarn
im Dorfe, mit den Mark- oder Hofgenossen verkniipfte, durch keine Ge-
meinschaft mehr mit dem weiteren Kreis der Volksgenossen verbunden war,
entstand zwischen der gesamten Ritterschaft der Stimme, die das deutsche
Volk zusammensetzen, eine enge Verkehrsgemeinschaft.

Die Ritterschaft war zundchst das Heer des Reiches. Kaiser und Reich
boten die Reichsfiirsten, die Reichs-Lehensmannen und Reichs-Dienstman-
nen zum Kriege auf. Reichsfiirsten und Reichs-Lehensmannen geboten dann
ihrerseits ihre Vasallen und Ministerialen zur Heerfahrt. So sammelte sich
im Heere die Ritterschaft aus allen Teilen des Reichs. Ebenso versammelt in
alter Zeit die Heeresversammlung auf dem Maifeld, in spéterer Zeit der
Reichstag einen grofieren Teil der Ritterschaft. Aber auch abgesehen von den
Gelegenheiten, die das staatliche Leben des Feudalstaates dem Verkehre der
Ritterschaft bot, vereinigte auch freiwilliger Verkehr die ritterlich Lebenden.
Die Fehden und Parteiungen schlossen bald da, bald dort die Ritterschaft zu
einer Einung, zu einem Ritterbunde zusammen. Die Lehenstage grofSer Le-
hensherren vereinigten die ritterlich Lebenden grofSer Gebiete meist zur Zeit
der hohen Kirchenfeste an einem Hof. Geselliger Verkehr verband Burg mit
Burg, Nachbar mit Nachbar, etwa wie heute noch der auf dem Lande le-
bende Hochadel von Schloss zu Schloss durch geselligen Verkehr verbunden
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ist, wihrend der Bauer nur seinen Nachbar im Dorfe kennt. So bot das Leben
der Ritterschaft unvergleichlich mehr Gelegenheit zu verschiedenartigem
Verkehr tiber enge Gebietsgrenzen hinweg: neue Vorstellungen und Sitten
pflanzten sich schnell fort von Burg zu Burg, wihrend die in die engen Gren-
zen einer kleinen ortlichen Gemeinschaft eingeschlossenen Bauern vollig im
Banne der Uberlieferung standen.

Aber nicht nur der Verkehr von Mann zu Mann, die korperliche Bertih-
rung bei verschiedenartigen Anlédssen stellten innerhalb der gesamten Rit-
terschaft der zum deutschen Volke werdenden [44] Stimme eine enge Ge-
meinschaft her; auch die hohere geistige Kultur erwies sich bereits als ein ei-
nigendes Band.

Die Geschichte der hoheren geistigen Kultur, der Wissenschaft, der
Kunst, der Dichtung ist eine Geschichte der Mufe. Der Bauer, eng gefesselt
an die schwere Arbeit des Landbaues, konnte keine hohere geistige Kultur
haben. Daher ist die gesamte geistige Kultur zu jener Zeit, da das Volk be-
reits zum sesshaften Ackerbau tibergegangen war, aber die Entwicklung der
Grundherrschaft noch nicht eine zahlreiche Klasse Mufiiger erzeugt hatte,
die des Sangers sich hitten freuen konnen, ganz in den Handen einer frem-
den Macht, der Kirche. Die Kloster und Bisttimer waren friihzeitig reiche
Grundherrschaften, denen Hunderte von Bauern zins- und fronpflichtig wa-
ren. So waren sie denn von schwerer korperlicher Arbeit befreit. Das Stu-
dium der lateinischen Sprache iibermittelte ihnen das Werkzeug zum -
wenn auch rohen - Verstdndnis der tiberlieferten Geistesschitze des Alter-
tums. So bewahrte die Kirche diese Schédtze und rettete sie hiniiber in eine
bessere Zeit, in der dann das Volk selbst - oder vielmehr die herrschenden
Klassen des deutschen Volkes - diese Schitze in Besitz nehmen konnten. In
den Klostern und an den Hofen der Bischofe haben wir die Anfange deut-
scher Dichtung zu suchen. Klosterschulen sind die dltesten Schulen auf deut-
schem Boden. In einem Benediktinerkloster ist das Wessobrunner Gebet ent-
standen. Ein Monch des Klosters Weifsenburg war der Verfasser des dltesten
deutschen Evangelienbuches. Der Monch eines flandrischen Klosters sang
das Ludwigslied. St. Gallen brachte Ekkehards Waltharilied hervor; in St.
Gallen verdeutschte Notker Labeo die Psalmen. Eine Nonne von Ganders-
heim scheint die erste deutsche Dichterin gewesen zu sein. Aber das alles
waren doch nur sparliche Anfiange einer hoheren deutschen Geistesentwick-
lung. Sollte eine deutsche Dichtung, eine deutsche Kunst entstehen, so
musste erst eine zahlreiche Klasse da sein, die sich ihrer erfreuen, die aus
sich heraus die Dichter erzeugen konnte, eine Klasse, die ihr eigenes geisti-
ges Leben fithren konnte, die nicht wie die Kirche allzu stark unter fremdem,
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insbesondere italienischem Einfluss stand. An die Entwicklung der Grund-
herrschaft, an die Entwicklung einer zahlreichen Klasse ritterlich Lebender
auf der Grundlage der Grundherrschaft war darum die Entwicklung deut-
schen Geisteslebens gebunden. Die erste deutsche Dichtung war ritterliche
Dichtung. Die Heldenlieder, in die die Zeit der grofsen Wanderungen [45] die
uralten germanischen Gottersagen umgegossen hatte, waren auch vorher
schon von den , varnden liuten”, die von Dorf zu Dorf zogen, aufbewahrt
worden; aber zum Epos, wie es uns iiberliefert ist, wurden sie erst, als der
ritterliche Sanger von Burg zu Burg zog, tiberall von der ,milte” des Herrn
gehegt, Rittern und Frauen mit seinem Liede miifsige Stunden verschonte.
Und bald schuf der ritterliche Sanger seinen Zuhotrern eine neue Kunst, die
nicht mehr ankniipft an die Zeit, da noch das gesamte Volk ohne Unter-
schied des Standes eine Kulturgemeinschaft gebildet hatte, sondern die vol-
lig herausgewachsen war aus der Sondersitte, den Sonderfreuden und Son-
derleiden der Ritterschaft: das ritterliche Lied und das hdfische Epos. Die neue
Kunst aber war nicht irgendwie 6rtlich gebunden: von Burg zu Burg pflanzte
sie sich fort durch alle deutschen Lande.

So verkniipfte enger Verkehr die gesamte Ritterschaft. Heerfahrt und
Reichstag, Lehenshof und Einung, geselliger Verkehr brachte die Ritter-
schaft ganz unmittelbar, korperlich einander néher; die gleiche Freude an
desselben Sangers Liedern, der von Burg zu Burg, von Hof zu Hof zog,
kntipfte zwischen ihr ein unsichtbares Band. Aber kein enger Verkehr ist
moglich ohne gemeinsame Sprache. So beginnt - freilich zundchst fuir die herr-
schende Ritterklasse allein - eine starke Gegentendenz gegen die seit Jahr-
hunderten wirkende Tendenz immer schérferer Differenzierung ortlicher
Mundarten. Wohl hat es die deutsche Ritterschaft nie zu einer wirklich vollig
einheitlichen Hofsprache, einem Kuriale, gebracht, das an allen Ritterburgen
aller deutschen Lander gesprochen worden wire; aber der enge Verkehr
musste die Sprachen der Ritter allerwirts einander doch viel ndher bringen
als die Mundarten der Bauern, die in volliger ortlicher Abgeschiedenheit,
durch keine Verkehrsgemeinschaft mehr verkntipft, tiberall vollig mit dem
Boden verwachsen, ihr abgesondertes Leben fiihrten. So unterscheiden sich
die Sprachen der hofischen Dichtungen viel weniger voneinander als die der
tiberlieferten Volkslieder. Und da ritterliches Wesen im Zeitalter der Hohen-
staufen, als die Fiihrung der deutschen Stimme an die Schwaben gefallen
war, seine vollste Bliite sah, so erwuchs auf oberdeutschem Boden aus
schwébischer Wurzel - wenn auch mit frankischem Einschlag - jene hofische
Sprache, in der die Dichter der ritterlichen Zeit sagen und singen, in der die
altesten deutschen Urkunden abgefasst sind, die zu sprechen bald selbst [46]
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niederdeutsche Siénger versucht haben und deren Uberwiegen sich deutlich
darin zeigt, dass die niederdeutschen Mundarten ihr manches Wort entnom-
men und ihrem Sprachschatz einverleibt haben. Die Sprache spiegelt hier
deutlich die Geschicke des Volkes wider. Wahrend seit der Zeit, da der ger-
manische Urstamm in Volkerschaften zerfallen war, von Jahrhundert zu
Jahrhundert mehr und mehr die einst gemeinsame Sprache in eine Unzahl
voneinander vollig abweichender, immer deutlicher sich scheidender
Mundarten sich gespalten hatte, war nun die Verkehrs- und Kulturgemein-
schaft der ritterlich Lebenden zum ersten Mal daran, dieser Differenzierung
entgegenzuarbeiten und allen deutschen Staimmen eine gemeinsame Spra-
che zu schenken.

Und wie die Entstehung einer ritterlichen Kulturgemeinschaft die Ten-
denz zur Bildung einer gemeindeutschen Sprache geschaffen hatte, so
bahnte sie auch die Entwicklung eines gemeinen deutschen Rechtes an. Das
Mittelalter ist im Allgemeinen eine Zeit durchaus partikularistischer Rechts-
entwicklung. Das Recht der einzelnen Landschaften wurde immer verschie-
dener und nicht ohne Miihe erkennt der Forscher in der Mannigfaltigkeit der
einzelnen Landrechte noch das gemeinsame germanische Recht. Insbeson-
dere aber zeigt das spezifische Sonderrecht der Bauernklasse eine partikula-
ristische Entwicklung. Von Landschaft zu Landschaft, von Tal zu Tal, ja von
Grundherrschaft zu Grundherrschaft zeigen uns die tiberlieferten Weistii-
mer|[?] immer zunehmende Abweichungen des Rechtes. Umso bedeutsamer
ist es nun, dass tiber alle 6rtliche Scheidung hinweg die Ritterschaft sich all-
méhlich ein Sonderrecht schafft, das, wenn auch mit gewissen Abweichun-
gen in den einzelnen Gebieten, doch im Ganzen und Grofien nationales deut-
sches Recht geworden ist; wahrend das Mittelalter ein gemeines germani-
sches Recht nicht mehr und ein deutsches einheitliches Recht noch nicht
kennt auf dem Gebiete des Landrechtes, des Stadtrechtes, des Dienstrechtes,
des Hofrechtes, so kennt es eine wirklich einheitliche Entwicklung auf dem
eigensten Gebiete ritterschaftlicher Rechtsbildung, im Lehensrecht: es gibt
ein einheitliches deutsches Lehensrecht.

Aber viel bedeutsamer noch als diese zentralistische Tendenz des ritter-
lichen Rechtswesens ist die Entstehung einer einheitlichen deutschen ritter-
lichen Sitte. Freilich, gerade hier konnte uns oberfldchliche Betrachtung wi-
dersprechen. Es ist ja gewiss richtig, [47] dass im Mittelalter feste Lebensge-
wohnheiten, Lebenssitten, eine konventionelle Etikette, der sich niemand

[2] Rechtsspruch, Rechtsurteil
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entziehen konnte, geherrscht haben, soweit es deutsches ritterliches Leben
gab. Aber der nationale Charakter dieser ritterlichen ,, zuht” liefSe sich wohl
bestreiten. Denn das deutsche Rittertum hat diese Sitte vielfach tibernom-
men von den fremden Ritterschaften, ganz besonders von der franzosischen,
die im Zeitalter der Kreuzziige zweifellos das deutsche ritterliche Leben sehr
wirksam beeinflusst hat. Aber dieser fremde Ursprung der deutschen ritter-
lichen Sitten dndert nichts an ihrer Bedeutung fiir die Entstehung einer ein-
heitlichen deutschen Nation.

Vielleicht konnen wir uns dies am besten am Beispiel des einzelnen Indi-
viduums klar machen. Nehmen wir zwei vollig verschiedene Individuen,
verschieden nach Abstammung, nach Erziehung, nach Gefiihlsweise und
Wissen, und lassen wir sie nun gemeinsam eine Reise unternehmen, gleiche
Einfliisse auf sie wirken. Kein Zweifel, auf der gemeinsamen Reise werden
sie dieselben Dinge, dieselben Landschaften und Kulturdenkmaéler sehen.
Der Inhalt ihres Bewusstseins, die Vorstellungen, die sie aufnehmen werden,
werden dieselben sein. Aber sind sie darum dieselben Menschen geworden?
Keineswegs. Denn so wie der menschliche Organismus korperliche Nah-
rung nicht einfach aufnimmt, sondern verarbeitet, verdaut, so geht auch
keine neue Vorstellung in menschliches Bewusstsein unverdndert von aufien
ein, sondern sie wird von ihm einverleibt, verarbeitet, verdaut, sie wird ap-
perzipiert. So werden die beiden, die gemeinsam reisen, zwar dieselben
Dinge sehen, dieselben Vorstellungen in sich aufnehmen. Aber da das auf-
nehmende, verarbeitende Bewusstsein jedes der beiden ein ganz verschie-
denartiges ist, so werden sie die aufgenommenen Vorstellungen ganz ver-
schieden verarbeiten: Jeder wird auf dieser Reise etwas anderes lernen, jeder
von den gesehenen Dingen sich anderes merken, auf jeden werden dieselben
Vorstellungen anders wirken. Rein seinem Inhalt nach betrachtet, magja das
Wachstum des Vorstellungsreichtums der beiden fast identisch sein. Aber in
seiner Wirkung auf das Gesamtbewusstsein, auf Denken und Fiihlen und
Wollen, wird es ganz verschieden sein.

Ganz Ahnliches gilt nun, wenn derselbe Kulturinhalt von verschiedenen
Nationen aufgenommen wird. Der Inhalt ritterlicher Sitte mochte bei Deut-
schen und Franzosen nicht allzu verschieden sein: aber der deutsche Ritter,
der vom franzosischen dessen [48] Lebensgewohnheiten, dessen Konven-
tion tibernahm, war seiner Abstammung und seiner Kulturiiberlieferung
nach ein anderer Mensch als der Franzose. Er hat nun die franzosische Sitte
nicht einfach iibernommen, sondern er hat sie seinem Wesen einverleibt, sie
musste sich in seinem Bewusstsein mit dessen bisherigem Inhalt verméhlen.
So ist aus der franzdsischen Sitte in Deutschland doch etwas anderes, von
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der franzosischen Sitte Verschiedenes geworden. Die kulturelle Einwirkung
derselben Etikette musste bei den deutschen Rittern eine andere sein als bei
den franzosischen. Aus der Vermdhlung deutschen Wesens mit franzosi-
scher Sitte musste ein neues ritterliches Wesen entstehen, das sich sehr bald
deutlich von dem franzosischen schied. Dieses neue deutsch-ritterliche We-
sen war aber allen Deutschen anndhernd gemein: in allen deutschen Burgen
herrschend, tiberall in gleicher Weise auf die ganze Daseinsweise, den gan-
zen Charakter der Manner und Frauen einwirkend. So ist gerade die Uber-
nahme dieses fremden Elements in den deutschen Nationalcharakter und
seine Verarbeitung durch das deutsche Wesen zu einem starken Bindemittel
der Nation geworden, zu einer einheitlichen deutschen Lebenssitte, die ein-
heitliche Wirkung auf den Charakter der damals herrschenden Klasse des
deutschen Volkes tibte und diese einte {iber alle bisherige Differenzierung
hinweg.

Dieser nationalen Zusammengehorigkeit musste sich die deutsche Rit-
terschaft auch bewusst werden, sobald sie Gelegenheit hatte, ihre Kulturge-
meinschaft mit fremder zu vergleichen. Deutlich spricht dies aus Walters
von der Vogelweide bertihmtem Gedicht:

Lande habe ich viel gesehen,

Nach den besten blickt ich allerwérts,

Ubel moge mir geschehen,

Wenn sich je bereden liefs mein Herz,

Dass ihm wohlgefalle fremder Lander Brauch:
Wenn ich ltigen wollte, lohnte mir es auch?
Deutsche Zucht geht tiber alles.

Lamprecht hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass es ,nicht ein
allgemeines, sondern ein ritterlich konventionelles, berufsmafiig gebunde-
nes Nationalbewusstsein ist, dass durch Walters Mund im Liede spricht” -
ein Bewusstsein der Verschiedenheit deutscher hdfischer Zucht vor
~fremeden siten” 3

[49]

3 Lamprecht, a.a.0., I, S. 16.

55



Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

Aber bei Lamprecht konnte es scheinen, als ware die Nation sich ihres
nationalen Sonderseins zu jener Zeit eben nur in beschranktem Masse be-
wusst geworden. Die falsche Fragestellung ldasst Lamprecht nicht immer die
volle Folgerung aus dem reichen Material ziehen, das gerade er fiir die Ge-
schichte des Werdens der deutschen Nation gesammelt hat: Nicht wie die
Nation allmdhlich sich ihres Sonderseins bewusst geworden ist, sondern wie
die Nation tiberhaupt erst als solche entstanden ist, ist die Frage. Das natio-
nale Bewusstsein kann nur aus dem nationalen Sein verstanden werden und nicht
umgekehrt. Wenn Lamprecht darauf verweist, dass das Nationalbewusstsein
der Zeit der Hohenstaufen ein ritterlich-konventionelles gewesen ist, so hat
er gewiss recht; aber der Fortschritt des Nationalbewusstseins tiber diese
Stufe hinaus kann nicht begriffen werden aus einer immanenten Entwick-
lung des Nationalbewusstseins, das nach dem allem Volksbewusstsein inne-
wohnenden Gesetze von niedrigen zu hoheren Stufen notwendig und tiber-
all fortschreitet, sondern er kann nur begriffen werden als die Widerspiege-
lung gednderten nationalen Seins. Im Zeitalter der Staufen bestand die Nation
in gar keiner anderen Weise als in der Kulturgemeinschaft der Ritter, die die - freie
und unfreie - Ritterschaft aller deutschen Stamme einte und sie zugleich von
allen fremden Volkern unterschied; sollte eine andere Form deutschen Nati-
onalbewusstseins entstehen, so konnte dies nur geschehen, wenn die deut-
sche Nation als Nation in einem anderen Sinne entstand. Nicht in irgendei-
nem allgemeinen Entwicklungsgesetze alles psychischen Seins, sondern in
der Entwicklung der Warenproduktion liegt die Erklarung fiir die spatere Ent-
wicklung des Nationalbewusstseins des deutschen Volkes tiber die von Wal-
ter von der Vogelweide erreichte Stufe hinaus.

Jetzt also glauben wir zu verstehen, wie die deutsche Nation entstanden
ist. Nicht in der gemeinsamen Abstammung vom germanischen Urvolk und
nicht in der gemeinsamen Uberlieferung der von diesem Urvolk ererbten
Kultur liegt ihre Wurzel. Denn Vermengung mit anderen Volkern und terri-
toriale Isolierung hatten langst die alte Gemeinschaft zerstort; das ganz ver-
schiedenartige Schicksal der einzelnen Volksteile hatte korperlich und geis-
tig verdandernd auf die ererbten Eigenschaften gewirkt. Ebenso hatte die
tiberlieferte Kultur in Technik und Sprache, Sitte und Recht sich [50] immer
mehr differenziert. Uber der gemeinsamen germanischen Uberlieferung lag
langst eine dichte Schichte spéterer Neubildung, die bei jedem Teile des ger-
manischen Volkes verschieden geartet war. Nicht die gemeinsame Abstam-
mung, sondern eine ganz neu entstandene gemeinsame Kultur setzte der
Differenzierungstendenz der deutschen Stimme, die diese schlieflich not-
wendig zu ganz verschiedenen Volkern gemacht hitte, eine Schranke und
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einte die Deutschen zu einer Nation. Diese Kultur war aber zunichst nur die
Kultur einer herrschenden Klasse, die Kultur des Rittertums. Der einheitliche Na-
tionalcharakter, den die Gleichartigkeit dieses Kultureinflusses erzeugte, war nur
der Charakter einer nationalen Klasse.

Diese Kultur der Ritterklasse ruhte freilich auf der Ausbeutung der Bau-
ern. Die Bauern hatten aber keinen Anteil an der ritterlichen Kultur. Langst
schied man hofisches und dorfisches Wesen; der Bauer, der an der ritterli-
chen Sitte keinen Teil hatte, erschien der herrschenden Klasse roh, unwis-
send, ward ihr zum Gegenstand des Spottes. Hofische Dichter verspotteten
die Bauern und machten sich tiber die ,, Dorper” lustig, die sich dessen nicht
freuen wollen, dass der Junker den Dorfschénen nachstellt. So trennt eine
breite kulturelle Kluft schon Ritter und Bauern. An all dem aber, was die Nation
einte, hatte der Bauer keinen Teil. Wahrend die hofische Sprache die Ritter eint,
differenzieren sich immer mehr die bduerlichen Mundarten; wihrend die
hofische Sitte ein einigendes Band um die deutsche Ritterschaft schlingt, ist
die biauerische Landessitte von Landschaft zu Landschaft verschieden; wih-
rend die Ritterschaft sich ein einheitliches Lehensrecht erzeugt, wird das
bauerliche Hofrecht immer mehr und mehr partikularistisch entwickelt. So
bilden die deutschen Bauern damals gar nicht die Nation, sondern sie sind nur die
Hintersassen der Nation. Die Nation besteht nur kraft der Gemeinschaft der
Kultur; diese ist aber auf die herrschende Klasse beschrinkt; die breiten Mas-
sen, deren Arbeit diese herrschende Klasse erndhrt, sind von ihr ausge-
schlossen. Es ist ein Begriff der nationalen Kulturgemeinschaft, den es fest-
zuhalten gilt. Denn wenn auch der Kreis, der an der national einheitlichen,
die Stamme und Landschaften untereinander einigenden, von den anderen
Volkern trennenden nationalen Kultur Anteil hat, seither viel breiter gewor-
den ist, als er im Zeit- [51] alter der Staufer war: im Grunde ist es auch heute
noch so, dass die nationale Kultur die Kultur der herrschenden Klassen ist, dass
die grofien Massen zur Nation, die nur noch als Kulturgemeinschaft begrif-
fen werden kann, nicht gehoren, sondern nur die Hintersassen der Nation
sind, auf deren Ausbeutung freilich das stolze Gebdude nationaler Kultur
beruht, von der sie selbst noch immer ausgeschlossen sind.

§ 6. Die Warenproduktion und die Anfange der
btirgerlichen Kulturgemeinschaft
Weder der Grundherr noch der Bauer des Mittelalters ist Warenprodu-

zent, erzeugt Giiter, die bestimmt sind, Ware zu werden, das heifit, zum Aus-
tausch, zum Verkauf zu dienen. Das Getreide, das der Bauer dem Boden
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abgewinnt, will er selbst mit Frau und Kind verzehren; den Flachs, den er zu
Linnen braucht, baut er sich selbst, es verspinnen und verweben ihn Frau
und Midgde an den langen Winterabenden. Das Korn, das der fronende
Bauer auf dem Herrenlande geerntet und in des Herrn Speicher gebracht,
soll nicht verkauft werden, sondern dem Herrn und seinem Gesinde zum
Unterhalt dienen. Nur die kleinen Uberschiisse landwirtschaftlicher Produk-
tion werden gelegentlich verkauft und mit dem erldsten Gelde kaufen Bau-
ern und Grundherren die wenigen Giiter, die sie nicht in eigener Wirtschaft
erzeugen konnen. So spielt Warenproduktion und Warenaustausch in der
ersten Hélfte des Mittelalters eine geringe Rolle. Und dem entspricht die ge-
ringe Bedeutung der Warenproduzenten - der Handwerker - und der Ver-
mittler des Warenaustausches - der Kaufleute - im gesamten Leben des Vol-
kes. Die wenigen volksarmen Stiddte verschwinden fast in dem Meer der
Grundherrschaften und Markgenossenschaften. Noch sieht die mittelalterli-
che Welt nicht in den kleinen Stadten die Macht wirksam, die dereinst die
auf der Grundherrschaft aufgebaute Gesellschaft stiirzen sollte; noch ordnet
sie den Biirger in die Stdnde ein, fithrt ihn neben Geistlichen, Rittern und
Bauern als einen ihrer Stinde an; noch hat das stadtische Biirgertum keine
eigene Kultur ausgebildet, sondern hat nur, soweit es zu hoherer [52] Gesit-
tung gelangt, Anteil an der ritterlichen Kulturgemeinschaft. Die Patrizier der
Stadte, die alten erbgesessenen Geschlechter, finden wir haufig mit den Rit-
tergeschlechtern des Landes verschwiégert. In stiddeutschen Stiddten bilden
manche Patriziergeschlechter Briiderschaften, die die ritterliche Gesittung
tibernehmen und nachahmen. Unter den grofien Dichtern des hofischen
Epos finden wir auch einen fiir ritterliches Wesen begeisterten Biirger, Meis-
ter Gottfried von StrafSburg.

Die allméhlich wachsende Bedeutung der Warenproduktion und mit ihr
der Stadt ist gekntipft an die Steigerung der Ergiebigkeit der landwirtschaftlichen
Arbeit. Immer reicheren Ertrag vermochte der Bauer dem Boden der Heimat,
vor allem aber den grofieren Hufen des neu eroberten Koloniallandes abzu-
gewinnen. So war er denn geneigt, einen Teil seines Arbeitsertrages gegen
andere Gliter einzutauschen. Aber nicht nur der Arbeitsertrag stieg, sondern
auch seine Verteilung war der Entwicklung der Warenproduktion giinstig.
Die Zeit der Kolonisation, in der jedem Bauern die weiten Gefilde im Osten
offenstanden, milderte den Druck der Grundherrschaft in der alten Heimat.
Der Grundherr blieb auf die tiberlieferten Abgaben beschrankt, das Wachs-
tum des landwirtschaftlichen Ertrages fiel vor allem dem Bauer zu. Hatte die
altere Zeit den Bauer in so geringem, nur den Grundherrn in betrachtlichem
Masse als Warenkdufer gekannt, so sieht das 13. Jahrhundert eine Klasse
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ippig lebender Bauern, die einen nicht unbetrachtlichen Uberschuss ihres
Arbeitsertrages gegen gewerbliche Erzeugnisse einzutauschen bereit sind.
Diese Entwicklung niitzt unmittelbar dem deutschen Kaufmann. Und die
Zahl der deutschen Kaufleute, ihr Geschiftsumfang, wachst umso mehr, als
zum Wachstum der heimischen Nachfrage auch noch ein bedeutsamer Zwi-
schenhandel kommt. Die nordischen Stddte vermitteln den Austausch zwi-
schen Ost und West, zwischen den hoch entwickelten Niederlanden und
England einerseits, den skandinavischen Liandern und den Slavenldndern
im Osten andererseits. Die Stadte Stiddeutschlands vermitteln den Handel
der nordischen Lander mit den friihzeitig kapitalistisch entwickelten Stadten
Italiens, welche die Schitze des Ostens nach Europa bringen. So gewinnt der
deutsche Kaufmann auch durch die frithe kapitalistische Entwicklung der
italienischen Stddte an Bedeutung. Aber nicht nur der Kaufmann, auch der
Handwerker wird durch diese Ent- [53] wicklung gehoben. Wahrend noch die
grofle Masse der deutschen Bauernsshne nach dem Nordosten Deutschlands
zieht, um das slavische Land zu besiedeln, beginnt doch schon auch der Zug
in die Stadt. Die einwandernden Bauernsdhne aber werden Handwerker.
Wer Lehrling war, wird Geselle, wer Geselle war, wird Meister. Noch kennt
die Zeit keine Klasse, die zu lebensldnglicher Lohnarbeit verurteilt wére. Die
hohen Gesellenlchne ermdéglichen es jedermann, das geringe Kapital zu er-
sparen, das der selbststandige Meister braucht. Und dieser langsam anwach-
senden Klasse von Handwerkern ist der Absatz ihrer Ware gewiss: die rei-
cher werdenden Kaufleute in der Stadt, die behdbigen Bauern auf dem
Lande sind ihre Kundschaft.

So weit ist die Entwicklung der Stadt eine ziemlich einheitliche. Wohl
war gerade die Zeit, von der wir bisher gesprochen, die Zeit der grofien
Kéampfe zwischen den Handwerkerziinften und den alten erbgesessenen Ge-
schlechtern um die politische Macht in der Stadt. Aber wir diirfen uns darum
die kulturelle Scheidung der beiden Schichten der stadtischen Bevolkerung
nicht allzu tief vorstellen. Handwerksmaéfsiges Wesen beherrschte die ganze
Stadt, kulturell war der Abstand zwischen Geschlechtern und Handwerks-
meistern zunéchst nicht allzu grof3. Es ist eine Periode geringer Differenzie-
rung der stadtischen Kultur, die auf dem Boden der einfachen Warenproduk-
tion - in der dem Produzenten auch die Arbeitsmittel gehoren - ruht.

Aber allmidhlich beginnt eine weitere Entwicklung. Die , grofie Vorrats-
kammer des deutschen Volkes”, das noch ungerodete Land, versiegt allméah-
lich und dichter und dichter dréngt sich auf den alten Fluren die Bevolke-
rung. Die Hufe, das alte Einheitsgut der Bauernfamilie, wurde mehr und
mehr geteilt. In vielen Gegenden war im 15. Jahrhundert schon die
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Viertelhufe die Regel. Und daneben bildete sich aus den zahlreichen Schich-
ten der nachgeborenen Bauernsshne eine Klasse der Hausler oder Kosséten.
Der kleine Grundbesitz sicherte der Bauernfamilie vielfach nicht mehr die
gewohnte Nahrung. Ein doppelter Weg weist sich zur Ergénzung der allzu
diirftigen Nahrung, die dem Bauer sein Besitz spendet.

Zunichst kann der Bauer daran denken, seine und seiner Familie Ar-
beitskraft wahrend der vielen Stunden zu nutzen, die sie bisher brach gele-
gen war. Der Bauer ist ja in mancher gewerblicher Arbeit geschickt; ist er
doch seit vielen Jahrhunderten gewohnt, [54] sich ,in allem selbst fertig zu
machen”, im eigenen Hause sein Garn spinnen, sein Linnen weben, seine
Kleider und Wische ndhen zu lassen. Was liegt nun néher, als diese bisher
nur im altehrwiirdigen Hauswerk zu eigenem Gebrauch genutzte Geschick-
lichkeit in den Dienst eines Kapitalisten zu stellen, um Geld zu verdienen
und so den diirftigen Ertrag der kleinen Wirtschaft zu ergdnzen? So entsteht
die kapitalistische Hausindustrie auf dem Lande, vor allem die alte, von Bauern
und Héuslern im Dienste eines kapitalistischen Verlegers betriebene Spinne-
rei und Weberei.

Aber auch wenn der Bauer seine und seiner Familie Arbeitskraft im
Dienste des Verlegers ausntitzt, vermag er auf dem klein gewordenen Hofe
nicht seine zahlreichen Sohne zu erndhren. Dem erblosen Bauernsohn aber
steht kein herrenloses Land im Osten mehr offen. Er zieht in die Stadt. Von
Jahr zu Jahr schwillt der Zug der Bauernschne, die sich in die Stadt wenden.
Das Anschwellen der Zuwanderer seit dem Aufhoren der Kolonisation im
Osten schreckt die erbgesessenen Handwerker in der Stadt, die im Zuzie-
henden den Konkurrenten fiirchten. Bald klagen die Handwerker:

Wo yez die pawrn sune (S6hne) gewinnen
machens all zu handwercksleuten -
wer will hacken oder reuten?

So beginnen denn ihre Organisationen, die Ziinfte, immer mehr und
mehr den Zugang zum Gewerbe, zur Meisterschaft, zu erschweren; nicht je-
der von den Bauernschnen mehr, die stadtwarts ziehen, darf jetzt hoffen,
dereinst selbstdndiger Meister zu werden. Dies hat zweierlei Wirkungen.
Einmal horen die Handwerksgesellen vielfach auf, sich als zukiinftige Meis-
ter zu fiihlen, sie werden sich des Gegensatzes zu den Meistern bewusst und
es entsteht eine kampflustige Gesellenbewegung. Andererseits wéchst aber in
den Vorstddten der Stadt die Zahl der Proletarier, denen das Handwerk ver-
schlossen ist, die ihre Arbeitskraft um einen Lohn verkaufen miissen, der
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ihnen nur das nackte Leben sichert. In Hamburg gelten in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts 20 Prozent, in Augsburg 12 bis 15 Prozent der Bevolke-
rung als Proletarier. Bald nimmt der Kapitalist - der Kaufmann, der Geld-
verleiher, der durch die Steigerung der stadtischen Grundrente reich gewor-
dene stddtische Grundbesitzer - dies wahr; er dingt sie als seine Arbeiter.
Die kapitalistische Werk- [55] stdtte entsteht: in den stiddeutschen Stadten
entsteht zuerst die kapitalistische Manufaktur.

Aber das Wachstum der Stadte beginnt nun langsam auch auf die alte
landliche Verfassung einzuwirken. Denn nun ist ein grofier Markt fiir land-
wirtschaftliche Produkte entstanden: die Stadt muss ihren Getreidebedarf
und Fleischbedarf bald vom Lande her decken; die kapitalistische Manufak-
tur muss Flachs und Wolle auf dem Lande kaufen. Reicher Gewinn winkt
den Grundherren, wenn sie imstande sind, den Ertrag ihrer Wirtschaft so zu
steigern, dass sie grofiere Mengen Getreide, Vieh, Flachs, Wolle verkaufen
konnen. Wollen sie das, so brauchen sie aber zweierlei: einmal mehr Land
und zweitens mehr Leute, mehr Arbeitskréfte. So beginnen denn die Grund-
herren das Land der Bauern anzugreifen. Erst hegen sie die uralten Gemein-
deldndereien ein:

Die Fuirsten twingent mit Gewalt
Feld, Steine, Wasser unde wald.

Spdter aber beginnen sie mit Schlimmerem: sie ,legen” den Bauern, ver-
treiben ihn mit Weib und Kind von dem ererbten Haus und Hof, wo seit
Jahrhunderten seine Ahnen gesessen. So dehnen sie ihr Land aus; bleiben
aber weniger Bauern tibrig, so miissen sie dann auf dem ausgedehnten Her-
renland desto mehr Fronarbeit verrichten. So verwandelt sich die alte Grund-
herrschaft, die nur der Bediirfnisbefriedigung des Herrn dient, in die mo-
derne Gutsherrschaft, die Waren produziert, landwirtschaftliche Erzeugnisse,
die verkauft werden sollen, und die so in die alte feudale Form neuen kapi-
talistischen Inhalt gieft. Die verjagten und vertriebenen Bauern aber finden
wir zundchst auf der Landstrafse als Bettler, Réduber, Diebe, gegen die sich
vergebens die blutige Strafgesetzgebung des Zeitalters der Carolina wehrt.
Allméhlich aber zwingt sie die Gesellschaft hinein in die Stadt - dem Ver-
brechen, der Prostitution, im besten Falle neuer Ausbeutung in die Arme.
Denn in der Stadt harrt ihrer der Kapitalist: der Sohn des , gelegten” Bauers
wird dort sein Arbeiter.

Welche Veranderung bedeutet diese ganze Entwicklung, deren Bild wir
hier fliichtig skizzierten? An die Stelle der kleinen, volksarmen Stadte, die
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von Handwerkern und handwerksmifiig ihren Handel betreibenden Kauf-
leuten bewohnt gewesen waren, stellt die friihkapitalistische Entwicklung die
Stadt mit schroffen [56] sozialen Unterschieden: an ihrer Spitze die Kapita-
listen - Kaufleute, Geldverleiher, aber auch schon die Kapitalisten, die in der
Manufaktur den stidtischen Arbeiter, in der Hausindustrie den liandlichen
Héusler ausbeuten; dann die Ziinfte, fest sich absperrend gegen allen Zuzug
von aufsen; die Handwerksgesellen in stetem Kampfe gegen die Meister; die
Arbeiterschaft der stddtischen Manufaktur und endlich ein zahlreiches ar-
beitsloses Lumpenproletariat, das zwischen Arbeit und Verbrechen hin und
her schwankt. Aber nicht minder gewaltig ist die Verdnderung auf dem
Lande: Die Hausindustrie bringt das Land der Stadt niher, der Bergmann
und der Weber bringt den seit so vielen Jahrhunderten in seiner ldndlichen
Abgeschiedenheit von allen dufieren Kultureinfliissen unbertihrten Bauer in
nahen Zusammenhang mit jener Welt neuen Denkens und neuen Wollens,
die die neue Zeit in der Stadt gebiert, und umso gieriger nimmt der Bauer
die neuen Werte auf, als die ersten Anfange gutherrschaftlicher Entwicklung
ihn, dessen Ahnen noch im 13. Jahrhundert und in der ersten Hélfte des 14.
so gliickliche Zeiten gesehen, den Druck des bisherigen Grundherrn starker
empfinden lassen, als der Grundherr da und dort schon an sein Gemeinde-
land greift, seine Abgaben und Fronen zu vermehren trachtet. Welche unge-
heure Revolution ist es, die die frithkapitalistische Entwicklung in Stadt und
Land hervorruft!

Aber diese ganze Umwaélzung wird noch bedeutsamer dadurch, dass sie
nicht nur unmittelbar die sozialen Verhiltnisse in Stadt und Land dndert,
sondern auch mittelbar, indem sie den neuen modernen Staat erzeugt. Das
Gemeinwesen des Mittelalters beruht auf dem Lehensverband. Der mit dem
Grafenamte Belehnte vererbt es auf seinen Sohn. Die Einkiinfte des Grafen
aber - der Grafenschatz vor allem, den die Bauern entrichten - kommen dem
Grafen selbst zugute, nicht etwa dem Reiche. Der Graf ist verpflichtet, auf
dem Reichstag zu erscheinen und an der Reichsheerfahrt teilzunehmen; wei-
ter reicht seine Pflicht nicht. Nicht ein Verwaltungsbeamter ist er, sondern
als unverantwortlicher Vizekonig haust er in seinem Sprengel. Wie hitte es
auch anders sein konnen in einer Zeit, die keine Verkehrsmittel, keinen
Nachrichtendienst kannte, kein anderes Heer als das Lehensheer, kein ande-
res Entgelt fiir Reichsdienste als Belehnung mit Reichsgut? Dass das 6ffent-
liche Amt zum Lehen geworden, hat die Einheit des alten Reiches gesprengt.
Die Fiirsten sorgten zundchst dafiir, dass sie in ihrem Ge- [57] biet die wich-
tigsten Gewalten vereinigten: keiner sollte in des Fiirsten Land die gréfliche
Gewalt haben als er; keiner Lehensherr sein iiber die im Lande sitzenden
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Ritter, keiner Dienstherr tiber die Ministerialen im Lande, keiner Grundherr
tiber die Bauern als er. So vereinigen sich die so verschiedenartigen Rechte
in einer Person zur Landesherrschaft. Und allmédhlich wird der verschiedene
Ursprung aller der verschiedenen Befugnisse des Landesherrn vergessen: es
ersteht aus ihnen allen ein einheitliches Recht tiber alle im Lande sesshaften
Ritter, Buirger, Bauern, die Landesherrschaft wird zur Landeshoheit, das Reich
zerféllt in eine grofle Anzahl von Territorien. Diese Territorien nun sind es,
die die neue Entwicklung der Warenproduktion zu nutzen beginnen; denn
sie gibt dem Staat ganz andere Machtmittel, als sie das Zeitalter der Grund-
herrschaft gekannt. Die Warenproduktion erst macht eine Verwaltung und
ein Heerwesen moglich, das nicht mehr auf dem Lehensband beruht. Der
Reichtum des Mittelalters hatte in Gebrauchswerten - in Korn, Wolle, Flachs
und Vieh - bestanden. Die Entwicklung der Warenproduktion bringt in je-
dermanns Hande Geld: Geld vor allem in die Hande des stdadtischen Waren-
produzenten, Geld aber auch schon in die Hénde des Gutsherrn und Bauern.
Der Landesherr kann an diesem neuen Reichtum Anteil haben durch die
Steuer, die einen betrachtlichen Teil des Geldeinkommens aller Klassen in
seine Kasse zusammenfliefSen ldsst. Und diese Steuer wird ihm nun zum vor-
ztiglichsten Machtmittel: Mit Geld besoldet er einen Beamten, dessen Auftrag
allzeit widerrufen werden kann und der dem neuen Landesherrn darum
ganz anders zu Willen ist als der Graf einst dem Reich, das ihm das Grafen-
amt zu erblichem Lehen gegeben; das Geld macht es ihm moglich, um Sold
Proletarier und Bauernsohne fiir sein Heer anzuwerben und, an der Spitze
eines Soldnerheeres stehend, sich von der Lehensfolge des alten ritterlichen
Heeres vollig unabhidngig zu machen. Fiir die Entwicklung der nationalen
Kulturgemeinschaft wurde aber auch der moderne Staat von grofiter Bedeu-
tung: Er hat zunichst eine Klasse geschaffen, die eine geistige Arbeitskraft
um Geldlohn verkaufte: die Biirokratie, das neue Beamtentum; er hat durch
Errichtung des Séldnerheeres gleichzeitig die alte herrschende Klasse der
Nation, das Rittertum, in der Wurzel ihres Seins getroffen. All dies konnte er
auf der Grundlage seines Steuerwesens, das sich auf der Geldwirtschaft [58]
aufgebaut, die ihrerseits wieder eine Erscheinung der sich verbreitenden Wa-
renproduktion ist, die, nach einem Worte von Marx, als kapitalistische Waren-
produktion immer mehr und mehr allgemeine Form gesellschaftlicher Pro-
duktion wird.!

1 Marx, Kapital, 1., 5.132; 1I., S. 13; 1., S. 87.

63



Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

Fiir das Rittertum aber bedeutet die Entwicklung der Séldnerheere na-
turlich eine ungeheure Katastrophe. Das Sinken der Rente in der Zeit der
Kolonisation hatte das Rittertum wirtschaftlich geschédigt; die Entwicklung
der Landeshoheit hatte es politisch unter die Fiirsten gebeugt; die Entwick-
lung des Soldnerheeres nahm ihm nun auch seine militirische Macht; mit all
dem sinkt auch die Bedeutung der Ritterschaft fiir die nationale Kulturge-
meinschaft: im selben Mafse aber, wie die Bedeutung des Rittertums sinkt,
steigt die Zahl und die Wohlhabenheit des stidtischen Biirgertums. In seine
Hinde fillt nun die kulturelle Fiihrung Deutschlands.

Die Wurzel der ritterlichen Kultur war die Mufe der durch die Ausbeu-
tung der Bauern von der Not der Arbeit befreiten Ritterschaft. Die Kultur
des Biirgertums dagegen hat gerade in der Arbeit des Biirgertums ihre Wur-
zel. So tragt sie denn von Anfang an auch einen wesentlich anderen Charak-
ter. Nicht hofische Sitte ist ihr Element, sondern zunéchst jenes Wissen und
Ko6nnen, das der Kaufmann, der Handwerker fiir seinen Erwerb braucht. So
wird es zunichst jetzt zum ersten Erfordernis hoherer Bildung, lesen, schrei-
ben, rechnen zu kénnen. Dem Rittertum waren diese Kiinste fremd gewesen.
Selbst Wolfram von Eschenbach gesteht:

Swaz an den buochen stét geschriben
Des bin ich kiinstel6s beliben.

Es ist schon ungewdhnlich, wenn einem Ritter nachgertihmt werden
kann:

ein Ritter so geleret was
daz er an den buchen las.

Die Biirger aber konnen diese Kiinste nicht entbehren. So setzt mit der
biirgerlichen Entwicklung zugleich die Entwicklung des Schulwesens ein.
Hohere Schulen werden gegriindet, in denen die Schiiler der stdadtischen
Kaufleute nicht nur lesen und schreiben, sondern auch Latein lernen, das ja
noch tiberall die Verkehrssprache war, wo tiber die rtliche Mundart hinaus
ein [59] Verkehr vermittelt werden sollte, die Sprache der Urkunden wie der
Handelskorrespondenz; sie machten die Schne der stadtischen Geschlechter
fahig, den weit ausgedehnten Handel zu treiben, aber auch fahig, die Stadt
zu verwalten und mit den Kanzleien der Fiirsten allerwirts in Verkehr zu
treten. Gleichzeitig aber entstehen deutsche Schreibschulen, wo die Kinder
der Handwerker deutsch lesen und schreiben lernen.
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Die Kunst des Lesens wird nun zur Grundlage der hoheren geistigen
Kultur. Schon vor Erfindung der Buchdruckerkunst entstehen kapitalisti-
sche Schreibstuben, in denen Lohnschreiber die alten Handschriften verviel-
taltigen. Im 15. Jahrhundert gab es schon Schreibstuben, wo die Handschrif-
ten massenhaft gewerbsmafSig abgeschrieben wurden. Sie waren teils genos-
senschaftlich organisiert wie die Schreibstuben der ,Briider vom gemeinsa-
men Leben”, teils kapitalistisch wie die Schreibstuben in Hagenau, die fiir
den Verleger Diepold Lauber arbeiteten, der bereits seine Verlagskataloge in
einem grofien Teil Deutschlands verbreitete.2 Die Buchdruckerkunst ermog-
lichte dann billige Herstellung des Buches, das jetzt seinen Weg in breitere
Massen finden kann. Luthers Bibeliibersetzung hat nur anderthalb Gulden
gekostet. Der billige Buchdruck macht es aber auch moglich, durch das Pla-
kat und durch die billige, vielfach mit dem Holzschnitt verzierte Flugschrift
auf weite Massen zu wirken.

Die Zeit, da das Biirgertum noch wenig differenziert war, Handwerker
und Kaufleute noch eine geringe kulturelle Kluft schied, sieht auch die An-
fange biirgerlicher Kunst und Literatur. Die Dichtung steigt von den Ritter-
burgen hinab und wird im Meistersang unter Handwerkern heimisch. Die
Kéampfe der kleinen biirgerlichen Welt spiegelt die Satire wider, die mit den
Anfangen des biirgerlichen Dramas eng zusammenhéngt. Das Handwerk
vermag sich bald zum Kunsthandwerk, schliefilich zu wirklicher Kunst aus-
zuweiten. Diese ganze geistige Kultur ist ja diirftiger, schlichter als die rit-
terliche gewesen: aber dafiir ist sie nicht auf die herrschende Klasse der Rit-
ter beschréankt, sondern Eigentum der breiteren Schichten stddtischer Bevol-
kerung geworden.

Aber wie die kapitalistische Entwicklung das sozial einheitliche Biirger-
tum des Zeitalters der einfachen Warenproduktion sehr bald [60] scharf
schied in die Klassen der Kapitalisten, der Handwerksmeister, der Hand-
werksgesellen, der kapitalistischen Lohnarbeiter und des Lumpenproletari-
ats, so differenziert sich auch die biirgerliche Kultur immer mehr. Das hohere
Burgertum schafft sich eine hohere Kultur. Die Kultur der damals hochst
entwickelten Nation, der Italiener, beginnt auf die oberen Schichten des
deutschen Biirgertums einzuwirken; Renaissance und Humanismus dringen
in Deutschland ein. Das kapitalistisch entwickelte Italien hatte in den Kapi-
talisten und in den dort vom bereits hochentwickelten modernen Staate ge-
schaffenen hofischen und biirokratischen Schichten die hohe Kultur des

2 Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig 1903, S. 461.
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klassischen Altertums wiedererstehen lassen. Diese Kultur beginnt nun auf
die obere Schichte der biirgerlichen Welt auch in Deutschland einzuwirken.
Die Lateinschule, die Schule des wohlhabenden Biirgertums, wurde zur
Mittlerin der hoheren Kultur. Die neue Kunst Italiens beginnt die Kunst die-
ser biirgerlichen Schichte zu beeinflussen. Die humanistische Wissenschaft,
losgelost von aller Uberlieferung des Mittelalters, wird auch in Deutschland
zum Eigentum der wohlhabenden biirgerlichen Kreise. Neben dieser hohe-
ren Kultur, die die obere Schichte des Biirgertums aufnimmt, verschwindet
die durftige Kultur des Handwerks: Der Unterschied zwischen , Gebildeten™
und , Ungebildeten”, zwischen denen, die an der neuen, von italienischem Bo-
den nach Deutschland verpflanzten Kultur Anteil haben, und jenen, die die
harte korperliche Arbeit und die wirtschaftliche Durftigkeit von dieser Kul-
tur ausschliefdt, entsteht innerhalb der Stadt.

Es ist nicht unsere Aufgabe, diese neue Kultur des deutschen Biirgertums
zu schildern. Was uns hier interessiert, ist allein, wie diese Kultur zu einer
Klammer wurde, die die deutsche Nation zusammenschloss. Die Warenproduk-
tion brachte die Menschen einander niher. Der Kaufmann zog von Stadt zu
Stadt, um seine Waren feilzubieten. Aber auch den Handwerker finden wir
bald auf fremden Messen: der Kolner Weber verkauft auf der Frankfurter
Messe sein Gewebe. Der Handwerksgeselle durchwandert grofie Teile
Deutschlands. Den Soldner wirft wechselndes Kriegsschicksal bald dahin,
bald dorthin. Auch beginnt schon der Kapitalismus zu zeigen, wie gewaltig
und schnell er die Menschen ortlich umzuschichten weifs: Das Aufblithen
kapitalistischen Bergbaues bevolkert in wenigen Jahren die neu er- [61]
schlossenen Bergreviere mit einer zusammengewdirfelten Bevolkerung aus
vieler Herren Lander. Aber auch der Bauer kommt in engeren Verkehr mit
den Biirgern der Stadt: Er besucht den stadtischen Markt, er verkauft dem
Burger einen Teil seines Arbeitsertrages, er kennt den stadtischen Kapitalis-
ten auch schon als Geldverleiher, er ist als Hausindustrieller im Dienste stiad-
tischer Verleger beschiftigt. So wirkt alles, was in der Stadt sich ereignet, in
ganz anderer Weise als frither auf ihn ein.

Aber wirksamer noch als diese gleichsam unmittelbar korperlichen Be-
ziehungen werden die unsichtbaren geistigen Bande, die die Deutschen, und
vor allem das deutsche Biirgertum, allerwérts verkniipfen. Die neu entste-
hende deutsche Literatur wirkt auf die grofsen Massen ein, die in den , deut-
schen Schulen’ das Lesen erlernt haben. Wie wire die grofie und schnelle
Wandlung der Geister in der Reformation moglich gewesen ohne die unge-
heure Macht, die das Buch, das billige Pamphlet auf die breiten stadtischen
Massen und mittelbar selbst auf einen Teil des Landvolkes getibt! Dazu

66



Die Nation

kommt aber noch, dass der neue Staat zunéchst fiir seine Zwecke einen re-
gelmafiigen Postverkehr entwickelt, den er bald auch dem Publikum zur Ver-
tigung stellt: Nun erst wird ein ausgedehnter und regelméfiiger Briefver-
kehr moglich, nun entstehen die ersten Anfiange des deutschen Zeitungswe-
sens. Im 16. Jahrhundert finden wir in den grofseren deutschen Stadten schon
Agenten, die Nachrichten aus aller Welt empfangen und brieflich weiter ver-
treiben; nach Erfindung der Buchdruckerkunst werden diese Nachrichten
durch den Druck vervielféltigt, werden dadurch billiger und kénnen daher
in weitere Volksschichten dringen. Aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts horen wir, dass solche gedruckte Nachrichtensammlungen schon re-
gelméflig halbjahrig, bald auch monatlich erscheinen. So werden grofie Teile
des Volkes aus der engen ortlichen Abgeschiedenheit herausgerissen und
durch Buch und Flugschrift, durch Brief und Zeitung in engeren Verkehr mit
den anderen Landesteilen gebracht.?

Wie der enge Verkehr der Ritterschaft in fritheren Jahrhunderten die
Tendenz zu einer Vereinheitlichung der deutschen Sprache erzeugt hatte, so
musste der noch unvergleichlich engere Verkehr im Zeitalter der Warenpro-
duktion und des modernen [62] Staates neuerlich und mit unvergleichlich
groferer Kraft diese Tendenz hervorbringen. Es ist die Uberwindung der
ortlichen Schranken, welche die neuhochdeutsche Einheitssprache geboren
hat. Sie schliefst nicht an die mittelhochdeutsche Hofsprache an, die mit dem
wirtschaftlichen, politischen und militdrischen Verfall des Rittertums ver-
gessen worden war. Hatte die Bliitezeit der ritterlichen Literatur die Ten-
denz zu einer einheitlichen deutschen Hofsprache deutlich sehen lassen, so
sahen die Jahrhunderte des Verfalls des Rittertums wieder schirfere Diffe-
renzierung der deutschen Mundarten. Erst die Entwicklung der Warenpro-
duktion hat eine ganz neue Tendenz zur Vereinheitlichung der Sprache er-
zeugt. Fir die Kanzleien der Staaten und Stiddte, die miteinander in Verkehr
traten, fiir die Kaufleute, deren Handelskorrespondenz, die weitesten Teile
deutschen Landes verkniipfte, fiir die Schriftsteller, die durch ihr Schrift-
werk auf die Deutschen {iber alle ortlichen und Stammesgrenzen hinweg
wirken wollten, war die mundartliche Zersplitterung der Deutschen ein
schweres Hindernis. Darauf nicht zum geringsten beruhte die Lebendigkeit
der lateinischen Sprache, die als ein Ersatz fuir die deutsche Einheitssprache
erschien.

3 Lamprecht, a.a.O., VI, S.8ff.
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Aber je biirgerlicher die deutsche Kultur wurde, je breitere Massen an ihr
teilnehmen wollten, desto misslicher war es, die fremde lateinische Sprache
als einziges Verbindungsmittel der deutschen Stadte und Territorien zu ha-
ben. Mit dem stdrkeren Hervortreten des Biirgertums tritt auch die deutsche
Sprache immer stdrker hervor: so erobert sie sich im 13. Jahrhundert das
Rechtsleben. Von den stddtischen Kanzleien tibernehmen die Fiirsten die
deutsche Kanzleisprache und deutsche Urkunden. Der politische Agitator
brauchte die deutsche Sprache, wenn er auf breitere Massen wirken wollte.
So sagt Ulrich von Hiitten:

»Latein ich vor geschrieben hab,
Das war eim Jeden nit bekannt;
Jetzt schrei ich an das Vaterland,
Teutsch Nation in ihrer Sprach,
Zu bringen diesen Dingen Rach.”

Der deutsche kaufménnische Brief und die Sprache der deutschen Kanz-
leien sind zundchst die Trager der Einheitsbewegung in der Sprache. Insbe-
sondere musste das Streben, die mundartlichen Verschiedenheiten abzu-
schleifen, stark werden in den Kanzleien der [63] grofieren Staaten, die Ge-
biete mit verschiedenen, einander kaum noch verstiandlichen Mundarten
vereinigten und die mit deutschen Stadten und Staaten in ganz verschiede-
nen Stammesgebieten in Verkehr treten mussten. So haben die Luxembur-
ger, die ja gleichzeitig Nieder-, Mittel- und Oberdeutsche beherrschten, eine
von jeder besonderen Mundart abweichende Kanzleisprache entwickelt.
1330 verldsst die Trierer erzbischofliche Kanzlei die reine heimische Mund-
art. Mitte des Jahrhunderts tut die Kanzlei des Magdeburger Erzbischofs
dasselbe. Der Habsburger Friedrich III. sucht seiner Kanzlei die mundartli-
chen Eigentiimlichkeiten abzustreifen. Seit Maximilian I. sprechen die kai-
serlichen Kanzleiurkunden dieselbe Sprache, in welchen Teilen Deutsch-
lands immer sie entstanden sein mogen. Im 15. Jahrhundert nédhert die kur-
sdchsische Kanzlei ihre Sprache der kaiserlichen.* Die Kanzleien der grofSe-
ren Territorien entwickeln zuerst eine kiinstliche Schriftsprache, die dann
bereitwillig von den deutschen Schriftstellern tibernommen wird, die die
Deutschen aller Lander beeinflussen wollen. So schreibt Martin Luther: , Ich
habe keine gewisse, sonderlich eigene Sprache im Deutschen, sondern ge-
brauche der gemeinen deutschen Sprache, dass mich beide, Ober- und

4 Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache, in Pauls Grundriss, S.682.
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Niederldnder, verstehen mogen; ich rede nach der sachsischen Kanzlei, wel-
cher nachfolgen alle Fiirsten und Konige in Deutschland. Alle Reichsstddte,
Fiirsten, Hofe schreiben nach der sdchsischen und unseres Fiirsten Kanzlei;
darum ist es auch die gemeinste deutsche Sprache.” Die Sprache Luthers
wird nun zunédchst zur Sprache der Schriftsteller. An der Hand der Luther-
schen Bibeliibersetzung entwickeln die ersten deutschen Grammatiker die
Gesetze der deutschen Sprache. So fiihrt eine der ersten deutschen Sprach-
lehren den Titel: Grammatica Germanicae linguae M. Johannis Claji Hirtz-
bergensis: Ex Bibliis Lutheri Germanicis et aliis eius libris collecta.” (Leipzig
1578) Diese Grammatik wurde in den Schulen verwendet und wurde zur
Grundlage der spateren Lehrbiicher der deutschen Sprache.5 Die Sprache
Luthers wurde zur Sprache der Kanzleien bald auch in den anderen deut-
schen Landern, zum Beispiel 1560 in Schleswig-Holstein, Sie wurde zur
Sprache der Schulen, zur Sprache der Schriftsteller, [64] zur Sprache der
kirchlichen Predigt. Seit 1600 etwa wird in ganz Niederdeutschland neu-
hochdeutsch gepredigt. Seit etwa derselben Zeit ist der Sieg des Neuhoch-
deutschen im gesamten deutschen Schrifttum entschieden® und diese Spra-
che der Schule, der Kanzlei, der Literatur, des kaufminnischen Briefes
musste notwendig schliefilich zur Einheitssprache zunéchst der ,Gebilde-
ten’” der deutschen Nation werden.

Schon die Tatsache, dass die deutsche Einheitssprache &dufserlich an-
kntipft an die Sprache der Lutherschen Bibeliibersetzung, deutet darauf hin,
wie alle die durch die Warenproduktion und den modernen Staat geschaffe-
nen Krifte, die zum Zusammenschluss der Deutschen zu einer Nation hin-
dréngten, zum Entstehen einer Gemeinschaft, in deren jedem einzelnen
Glied gleichartige und in stetem gegenseitigen Verkehr miteinander erlebte
Kultureinwirkung einen gemeinsamen Nationalcharakter erzeugte - wie alle
diese Krifte zum ersten Mal sich in vollster Entfaltung zeigten in dem grofien Er-
eignis der Reformation.

Das Land, das zuerst eine reiche kapitalistische Entwicklung erlebt, das
zuerst den modernen Staat geschaffen und in dem Kapitalismus und Staat
die moderne Oberschichte der humanistisch Gebildeten erzeugt hatten, war
Italien. Italien erlebt darum auch zuerst den ersten grofsen Abfall vom Chris-
tentum - nicht etwa nur vom Katholizismus, sondern vom Christentum
tiberhaupt. Das Christentum, wie es das Mittelalter von Generation zu

5 Herrn Paul, Geschichte der germanischen Philologie, Im Grundriss, S.23.
¢ Behaghel, a.a.O., 5.673.
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Generation allméhlich ausgebildet hatte, war so recht der Glaube des an sei-
nen Boden gefesselten, von aller Beziehung zur weiten Welt ausgeschlosse-
nen Bauern gewesen. Dem in die Uberlieferung verstrickten Bauer konnte
auch zunéchst ein Zweifel an seiner Wahrheit nicht entstehen. Anders den
neuen Menschen der kapitalistischen Gesellschaft Italiens. Zu ihnen drang
lebendig die Kunde von anderen Religionen - von Byzantinern und Moham-
medanern. Sie durchforschten wieder die Schriften der klassischen Philoso-
phen des Altertums. So erstand bei ihnen zuerst der Zweifel am Altiiberlie-
ferten, so wurde das Christentum zu einer Lehre, die es sich gefallen lassen
musste, mit anderen Religionen und philosophischen Systemen verglichen,
auf ihren Wahrheitswert gepriift zu werden. Diesen neuen Menschen, vor
deren Augen sich in unglaublich kurzer Zeit wirt- [65] schaftliche und poli-
tische Revolutionen vollzogen, die von Tag zu Tag alles niederrissen, was
gewesen, und eine neue Welt erstehen liefen, war das Alte, Uberlieferte kein
Heiliges mehr, die konnten es wagen, an alles das Mafs der Vernunft, ihrer
Vernunft zu legen. Was konnte ihnen, die mit jugendlichem Ungesttim er-
forschen, erraten, erdenken wollten, ,,was die Welt im Innersten zusammen-
halt”, das tiberlieferte Weltbild der christlichen Glaubenslehre, was ihnen,
die, vom Ertrage ungeheuerlicher Ausbeutung zehrend, in ungeziigeltem
Genuss aller Kulturgtiter schwelgten, die tiberlieferte Sittlichkeit des Chris-
tentums bedeuten? So hat es, seit das Christentum das Abendland erobert,
niemals eine im Denken und in der Lebensweise weniger christliche Gesell-
schaft gegeben als die Fiirsten und Hofe, die reichen Kapitalisten, die Ge-
lehrten, Kiinstler, Dichter des Italien der Renaissance. Und trotzdem hat Ita-
lien den Katholizismus als Organisation nicht angegriffen. Aus begreiflichen
Griinden! Ihm war der katholische Glaube eines jener Ausbeutungsinstru-
mente, die allein seine hohe wirtschaftliche und geistige Kultur moglich
machten. Wie wire die Pracht am Hofe eines Leo X. moglich gewesen, wenn
nicht die christlichen Volker des Abendlandes ihre Millionen nach Rom ge-
schickt hédtten um ihres Seelenheiles willen? Wie hitte man die mafdlose Aus-
beutung der geknechteten Volker in den italienischen Kolonien am Mittel-
meere gerechtfertigt, wenn nicht mit der Notwendigkeit der Herrschaft der
Christen tiber Mohammedaner und Heiden? Ja womit hétte man das eigene
politisch unterdriickte, wirtschaftlich ausgebeutete Volk in Italien selbst ver-
hindert, gegen seine Unterdriicker sich zu empotren, wenn nicht mit der
frommen Lehre christlicher Demut?

Ganz anders in Deutschland. Die wirtschaftliche und politische Entwick-
lung Deutschlands war hinter der Italiens weit zurtickgeblieben. So war
auch die geistige Revolution in Deutschland unvergleichlich weniger stark
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als in Italien. Was konnten auch die glinzendsten deutschen Hofe der Pracht
des Medicder-Papstes, den Herrlichkeiten des medicdischen Florenz, dem
Glanz Venedigs gegentiberstellen? Und wie das Deutschland des 15. und 16.
Jahrhunderts nicht jene reiche, von aller iiberkommenen Uberlieferung los-
geloste kapitalistisch-hofische Oberschichte geschaffen hat, die die Tragerin
der Kultur der italienischen Renaissance gewesen ist, so hat Deutschland
auch nie einen vollen Bruch mit den tiberlieferten christlichen Lehren erlebt.
Aber freilich, wenn Deutsch- [66] land keinen heidnischen Humanismus er-
zeugen konnte, so hatte doch auch hier die frithkapitalistische Entwicklung
hinreichend stark alle tiberkommenen Verhiltnisse umgewdélzt, um zu einer
Revolution zu treiben: der stadtische Warenproduzent hatte auch hier es ler-
nen miissen, durch eigenes Wollen sein Schicksal zu zimmern; auch sein Ge-
sichtskreis hatte sich weit ausgedehnt, auch er die ortliche Beschranktheit
tiberwunden: er hatte Umwélzungen des gesamten gesellschaftlichen Seins
erlebt, die ihn aus den Ketten der Uberlieferung rissen. So war ihm die iiber-
lieferte christliche Lehre kein Unantastbares mehr, an dem sich seine Ver-
nunft nicht hétte versuchen diirfen. Und wie musste beim engen Zusammen-
hang, in den die neuen Mittel geistigen Verkehrs doch schon weite Volks-
schichten gebracht, jede Kritik des Bestehenden Widerhall finden in den ge-
sellschaftlichen Schichten, die die Opfer des neuen Umwailzungsprozesses
waren: unter den Zunfthandwerkern, die der Kapitalist bedriickte; unter den
Handwerksgesellen und Arbeitern, die schon im sozialen Kampfe standen ;
unter den breiten Massen des stiadtischen Proletariats; unter der Ritterschaft
auf dem Lande, der die neue Ordnung der Dinge in derselben Zeit ihren al-
ten Glanz nahm, in der der humanistische Einfluss sie fiir neue Gedanken
empfanglich machte, und selbst in breiten bauerlichen Schichten, die der en-
gere Verkehr mit der Stadt allem Neuen empfanglicher gemacht und die den
Druck des zum Warenproduzenten werdenden Grundherrn hérter empfan-
den als ihre Ahnen seit Jahrhunderten. Und wie mussten alle diese Schichten
die Nachrichten aufnehmen, die die Literatur, die Pilger, die Kaufleute, die
Soldner aus Italien brachten von dem unchristlichen, prunkvollen und las-
terhaften Treiben am Hofe der Papste! Und die Deutschen wussten es sehr
wohl, woher jene Reichtiimer kamen, die die Pracht und den Glanz Roms
moglich machten. ,Seht da,” schreibt Ulrich von Hutten, ,seht da die grofe
Scheune des Erdkreises, darin zusammengeschleppt wird, was in allen Lan-
dern geraubt und gepliindert worden ist, und in der Mitte jener unerséttliche
Kornwurm, der ungeheure Haufen Frucht verschlingt, umgeben von seinen
zahlreichen Mitfressern, die uns zuerst das Blut aussaugen, dann das Fleisch
abgenagt haben, jetzt aber an das Mark gekommen sind, uns das innerste
Gebein zermalmen und zerbrechen, was noch tibrig ist.” Hier in
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Deutschland konnte die Erschiitterung aller tiberlieferten Glaubenslehre
nicht verenden in einer heidnischen [67] Gleichgiiltigkeit gegentiber der Re-
ligion, hier musste sie zum offenen Abfall vom Papsttum treiben; denn wenn
das heidnische Italien katholisch bleiben musste, weil es den Katholizismus
nicht als ein Werkzeug der Ausbeutung der Volker entbehren konnte, so
musste in Deutschland die revolutionédre Stimmung zum offenen Abfall vom
Papsttum treiben, da Deutschland es nicht zum geringen Teile war, das die
Kosten des italienischen Reichtums trug. Das wirtschaftliche Interesse
Deutschlands hat die soziale Umwélzung im Abfall vom Katholizismus en-
den lassen, wie das entgegengesetzte wirtschaftliche Interesse Italiens die
dort viel starkere Revolution der Geister verhindert hat, diese Konsequenz
zu ziehen.

So sah sich Deutschland plétzlich vor eine einzige grofie Frage gestellt, die
das ganze Volk, soweit es an der Kultur der Nation einen Anteil hatte, tief
erschiittern musste. Und nun mussten alle die Krifte lebendig werden, die
ein Band der Gemeinschaft, des Verkehres, der Wechselwirkung um ganz
Deutschland schlangen! Jetzt nimmt die deutsche Biicherproduktion riesig
schnell vergrofierten Umfang an; jetzt dringt das gedruckte Flugblatt in weite
Kreise; jetzt zieht der religiose, politische, soziale Agitator von Land zu Land.
Jetzt wird die hohere Schule zum Werkzeug des religiosen Kampfes und
wird organisiert und verbreitert auf der einen Seite von den Reformatoren,
auf der anderen von den Jesuiten. Wie oft hat man beklagt, die Reformation
habe die Nation gespalten in Katholiken und Evangelische, habe ihre politi-
sche Zerrissenheit gefordert! Und doch, in den Stiirmen der Reformation sind
die Deutschen erst recht zu einer Kulturgemeinschaft geworden! Zum ersten Mal
zeigte sich damals auf deutschem Boden die ungeheure kulturelle Bedeu-
tung der Parteibildung, die die Parteien zwingt, um jeden Mann zu kdmpfen,
auf jeden Mann mit allen Mittel einzuwirken, und die so, indem von beiden
Seiten auf jeden Mann gleichartiger Kultureinfluss wirkt, die nationale Ge-
meinschaft erst erzeugt! Die kapitalistische Warenproduktion und die Ent-
wicklung des modernen Staates hat die Mittel geschaffen, weite Schichten
durch unmittelbaren und durch mittelbaren geistigen Verkehr zu einer Kul-
turgemeinschaft zusammenzuschliefSen; aber damit diese Mittel auch wirk-
lich voll ausgentitzt werden, damit die Kultur der Nation auf jeden deut-
schen Mann einzuwirken, jeden deutschen Mann zu beeinflussen, um jeden
deutschen Mann zu kiampfen gezwungen [68] werde, dazu bedurfte es eines
groflen Kampfes, der die ganze Nation aufriittelte. Nicht in dem Abfall vom
italienischen Papsttum, nicht in der Verselbststandigung der deutschen Kir-
che, auch nicht darin, dass unter den deutschen Protestanten die
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Reformation das Bewusstsein von dem Gegensatz deutschen und fremden
Wesens gesteigert hat, liegt die Bedeutung der Reformation fiir das Werden
der Nation, sondern darin, dass der grofse Kampf - gerade weil es ein Kampf
war, der die Deutschen in Parteien zerriss! - jede der Parteien zwang, alle
durch die neuen Verhiltnisse geschaffenen Kulturmittel auszuntitzen und
so in ganz anderem Sinne eine deutsche Kulturgemeinschaft zu schaffen, als
sie jemals vorher bestanden hat. Was konnte diese Tatsache deutlicher illust-
rieren, als dass die Reformation es war, die der Tendenz zur Schaffung einer
deutschen Einheitssprache zum Siege verhalf! Dass die Reformation es war,
die zuerst Katholiken und Protestanten gezwungen hat, das Schulwesen -
freilich zundchst nur das hohere Schulwesen - auszubauen! Dass die Refor-
mation es war, die beide Parteien gezwungen hat, durch den Redner auf
breite Massen zu wirken! Dass die Reformation es war, die beide Parteien
zwang, des Buches und der Flugschrift als neuer Kampfmittel sich zu bedie-
nen!

Aber freilich, gerade die Reformation zeigt auch, dass es keineswegs das
gesamte Volk war, das so zur nationalen Kulturgemeinschaft wurde. Die soziale
Kritik, zunéchst in der Form der Kritik der iberlieferten Religion, drang frei-
lich in weite Schichten. Aber die breiten Massen konnten das Wort der hu-
manistisch gebildeten Reformatoren nicht verstehen. So musste die Refor-
mation in den Handen der Bauern, in den Handen der stiadtischen Proleta-
rier und kleinen Handwerker und der Hausindustriellen auf dem Lande ein
anderes werden als die Reformatoren gedacht. Als aber diese Klassen nun in
dieser grofien Umwilzung ihre Revolution machen wollten, da mussten sich
die Wortfiihrer der Reformation gegen sie wenden. Niemand hat gegen die
aufstandischen Bauern grausamer gewtitet als Martin Luther. ,Steche,
schlage, wiirge hier, wer da kann!” schrieb er, als die Bauern sich gegen ihre
Peiniger erhoben. , Bleibst du drunter tot, wohl dir, seligeren Todes kannst
du nimmermehr tiberkommen. Denn du stirbst im Gehorsam gottlichen
Wortes und im Dienste der Liebe, den Néachsten zu retten.” Und noch spéter
rithmte er sich: ,Ich, Martin Luther, habe im Aufruhr alle Bauern [69] er-
schlagen, denn ich habe sie totschlagen heifsen: all ihr Blut ist auf meinem
Hals. Aber ich weise es auf unseren Herrn Gott; der hat mir das zu reden
befohlen.”

Und nicht minder grausam und verstdndnislos ist Luther den Sozialre-
volutiondren und kommunistischen Sekten entgegengetreten, in denen das
stadtische Proletariat und die kleinen Handwerker, wie die Bergleute und
Weber auf dem Lande ihre Revolution machen wollten! Er war der Mann
der Fiirsten, die die Reformation benutzten, das reiche Kirchengut ihren
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Zwecken dienstbar zu machen und der biirgerlichen Oberschichte, zu der er
durch seine Bildung gehorte. Welch weiter Kulturabstand schied ihn von
den Bauern und Proletariern! Diese Oberschichte war es auch, deren Kultur
die Reformation verbreitete und vereinte. Fiir sie schrieben Reformatoren
und Jesuiten ihre Biicher, fiir sie griindeten beide ihre Schulen, ihr Kulturle-
ben spiegelte sich im Geistesleben der neuen evangelischen Kirche wie des
Katholizismus des Tridentinums und des Jesuitenordens. Diese enge Be-
grenztheit allein, die nur eine verhiltnismafsig doch noch immer schmale
Schichte zur Tréagerin der nationalen Kultur machte, hat die Gegenreforma-
tion moglich gemacht. Wie hitte es jemals moglich werden kénnen, dass der
Fiirst das Bekenntnis seiner Untertanen bestimmte, wire der Streit um das
Bekenntnis wirklich Sache des gesamten Volkes, Sache vor allem der breiten
Masse der Bauern gewesen!

Deutlich zeigt dies die Grenze der biirgerlichen Kulturgemeinschaft. Sie um-
fasst die Hoflinge am Fiirstenhof und den hofischen Adel, die Beamtenschaft
der Kanzleien, das wohlhabende Biirgertum und die neuerstandenen freien
Berufe in der Stadt. Ausgeschlossen von ihr bleibt nicht nur der Proletarier,
sondern auch der Bauer, der grobe, unwissende, in harter Arbeit aufgehende
Bauer; der Bauer, von dem der biirgerliche Schwank spottet:

Der Bauer ist an Ochsen statt.
Nur dass er keine Horner hat.

Die biirgerliche Entwicklung hat gewiss einen weiteren Kreis in die Kul-
turgemeinschaft einbezogen als die ritterliche; aber noch immer spaltet sie
das Volk in zwei grofse Teile, von denen nur der eine im Besitz der nationalen
Kultur ist, durch gleichartigen Kultureinfluss zu einer nationalen Gemein-
schaft zusammengeschlossen wird, wiahrend die arbeitenden Klassen, auf
deren Ausbeutung jene [70] hohere Kultur beruht, von ihr selbst ausge-
schlossen sind, von der schaffenden Kraft der Kultur nicht erreicht und da-
her auch nicht von ihr beeinflusst werden. Sie sprechen die sich immer wei-
ter differenzierenden Mundarten und verstehen einander nicht mehr, wih-
rend die Gebildeten schon die deutsche Einheitssprache haben; sie eint nicht
das Buch und die Flugschrift, denn sie konnen nicht lesen; sie haben keinen
Teil an der Schule und Erziehung der Nation. Sie bilden nicht die Nation,
sondern sind noch immer, wie die Bauern der Grundherrschaft, nicht mehr
als die Hintersassen der Nation. Ihre Arbeit ist es freilich, die die nationale
Kultur allein moglich macht, aber moglich macht nicht fiir sie, sondern fiir
die Klassen, die sie ausbeuten und unterdrticken.
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§ 7. Die Kulturgemeinschaft der Gebildeten im
frithkapitalistischen Zeitalter

Es ist eine Eigenttimlichkeit der Entwicklungsgeschichte der deutschen
Nation, dass ihre frithkapitalistische Epoche nicht das Bild einheitlicher Auf-
wartsentwicklung zeigt, sondern durch eine merkwiirdige riicklaufige Be-
wegung aufgehalten wurde. In Deutschland hat verhiltnismafSig frithzeitig
die von uns schon beschriebene frithkapitalistische Entwicklung eingesetzt,
aber sehr bald war infolge einer grofien wirtschaftlichen Umwiélzung eine
Reaktion eingetreten, die das Bild der nationalen Kulturgemeinschaft etwa
von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts an bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts charakterisiert. Diese Reaktion setzt mit der grofien Verschiebung
der Handelswege ein.

Das Volk, das zuerst eine schnelle kapitalistische Entwicklung erlebt, die
Italiener, hat auch zuerst den allem Kapitalismus innewohnenden Drang
nach fortwdhrender Ausdehnung seines Ausbeutungsgebietes empfunden.
Die Italiener sind es, die das grofie Zeitalter der Entdeckungen einleiten.
Schon im 15. Jahrhundert entdeckten die Genuesen die Kanarischen Inseln;
sie sind es auch, die es zuerst versucht haben, den Seeweg nach Ostindien
zu finden. Und als schon die Volker am Atlantischen Ozean die Entdecker-
fahrten unternahmen, bedienten sie sich noch immer der Italiener [71]
hierzu: der Entdecker Amerikas , Christoph Columbus ist nur der grofite ei-
ner ganzen Reihe von Italienern, welche im Dienste der Westvolker in
fremde Meere fuhren”.! Von den Volkern an der Westkiiste Europas haben
zuerst die Portugiesen mit Erfolg kithne Entdeckungsfahrten unternommen.
Sie entdeckten 1484 die Congokiiste und fanden schliefilich im Jahre 1498
den lange gesuchten Seeweg nach Ostindien. Damit beginnt die Verschie-
bung des Welthandels von den Kiisten des Mittelmeeres nach den Gestaden
des Atlantischen Ozeans: Die Fithrung der kapitalistischen Nationen wird
den Italienern entwunden und geht der Reihe nach an die Portugiesen und
Spanier, an die Holldnder, an die Franzosen und Briten {iber.

Wir wissen, dass die kapitalistische Entwicklung Stiddeutschlands zum
nicht geringen Teile darauf beruhte, dass es den Zwischenhandel mit den
kostbaren Schitzen des fernen Ostens zwischen Italien und den Liandern des

1 Burckhardt, Kultur der Renaissance, Leipzig 1904, 2. Bd., S. 4.
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Nordens beherrschte. Nun zerstorten aber die Portugiesen in einer Reihe von
Kriegen die Handelswege, die von Indien tiber Arabien nach Italien fiihrten.
Nicht mehr auf dem Landwege durch Vorderasien, sondern auf dem See-
wege sollten die fremden Waren nach Europa gelangen. An die Stelle der
grofien Stadte Oberitaliens tritt jetzt Lissabon als Zentrum des Handels mit
Indien.

Die grofien stiddeutschen Handelshduser wussten sich nun freilich zu-
ndchst den neuen Verhiltnissen anzupassen. Bald finden wir ihre Niederlas-
sungen in Spanien und Portugal, und auch der indische Handel blieb trotz
der Verlegung der Handelswege zundchst in ihren Handen. So haben die
Fugger von Lissabon aus den Molukkenhandel betrieben und auch die
Reichttimer des von den Spaniern erschlossenen Amerika wurden zunéchst
deutschem Kapital dienstbar. So beuteten die Welser Venezuela aus; Welser
und Ellinger pachteten die Kupferbergwerke von San Domingo. 1576 bis
1580 war der indische Gewiirzhandel in deutschen Hianden, und auch den
Negersklavenhandel hatten die frommen Deutschen zeitweilig monopoli-
siert. Aber der reiche Anteil des deutschen Kapitals an der spanischen Herr-
schaft und Ausbeutung hat den Niedergang des deutschen Kapitalismus nur
aufgehalten, nicht verhindert. Im Jahre 1575 machte Spanien einen Staats-
bankerott durch: Die [72] Forderungen der fremden Gldubiger an den spa-
nischen Konig wurden fiir null und nichtig erkldrt. Dadurch wurden neben
italienischen vor allem deutsche Kapitalisten getroffen, riesige deutsche Ka-
pitalien sind so verloren gegangen.

So stiirzt das stolze Gebdude des oberdeutschen Kapitalismus zusam-
men. Das Jahr 161 1 sieht den Bankerott des stolzen Handelshauses der Wel-
ser, 1653 16sen die Fugger ihr spanisches Geschift auf. Sehr anschaulich
schildert im Jahre 1581 ein Prediger den wirtschaftlichen Niedergang Ober-
deutschlands: , Ungliick tiber Ungliick in Kaufmannschaft und Geldum-
schlag hort man schier allenthalben klagen, wohin man kommt, und hat es
unter Kaufleuten, Handwerkern, Ratsherren, vornehmen Geschlechtern,
Grafen und Edelleuten tdglich vor Augen, da man sieht, dass unzahlige viel,
so im guten Stand, Reichtum, Wohlhabenheit und groflem Ansehen gewesen
sind, verarmet und verdorben sind.”2

2 Zitiert bei Steinhausen, a.a.O., S. 540.
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Fast gleichzeitig mit dem Riickgang des siiddeutschen Handels setzt aber
auch die Zurtickdrangung der Niederdeutschen ein, die so lange den Handel
Englands und der Niederlande mit den skandinavischen und nordslavi-
schen Landern vermittelt hatten. Schon Heinrich VII. griff zugunsten der
englischen Kaufleute die Sonderrechte der Hansa in England an. Wohl ge-
lang es im Jahre 1491 der Hansa noch, ihre englischen Privilegien zu behaup-
ten, aber sie konnte dies nur, indem sie den Englindern den Zugang zur
Ostsee, vor allem freien Handel mit Danzig, gewahrte. Was Heinrich VII.
begonnen, wurde unter Elisabeth vollendet. Noch um 1550 hatte die Hansa
bei der Tuchausfuhr aus England hohe Begiinstigungen, exportierte jahrlich
etwa 43.000 Stiick rohes Tuch, aufSerdem Wolle, Blei, Zinn, und brachte da-
fur Wachs, Tuch, Leinwand, Teer und die Produkte des Stidens nach Eng-
land. 1567 gelang es dann schon den merchant adventurers, den ,,wagenden
Kaufleuten”, die damals die Vorkampfer des englischen Aufienhandels wa-
ren, sich in Hamburg anzusiedeln. Es wurde ihnen zwar bald gekiindigt und
sie mussten Hamburg wieder verlassen, aber England beantwortete dies mit
der Aufhebung der Privilegien der Hansischen Kaufleute in England.
Gleichzeitig griff England die Flotte der Hansa an: 60 Hansische Schiffe wur-
den in kurzer Zeit von den Englidndern gekapert unter dem Vorwand, dass
sie Spanien [73] Kriegskontrebande geliefert hitten. Als dann im Jahre 1598
das Reich die Aufnahme der merchant adventurers auf deutschem Boden
verbietet, antworten die Englander mit der Vertreibung der Hansischen
Kaufleute aus ihrer uralten Gildhalle in London, und diese Vertreibung der
Deutschen bleibt dauernd, wahrend die englischen Kaufleute schon 1611
nach Hamburg zurtickkehren konnten und Hamburg zum Einfallstor der
englischen Waren in Deutschland wurde.

Gleichzeitig mit den Engliandern empdrten sich auch die Skandinavier
gegen die Ausbeutung durch die Hansischen Kaufleute. Der gewinnbrin-
gende Handel mit den skandinavischen Landern ging aus den Handen der
deutschen Kaufleute in die der Niederldnder tiber. Die Niederlande aber wa-
ren nicht mehr deutsch. Die gewaltige Verschiebung der Handelswege, die
ganz Deutschland geschadet, hat sie zeitweilig zum kapitalistisch hochst ent-
wickelten Lande Europas gemacht. Eine enge Kulturgemeinschaft ver-
kntipfte die aus drei verschiedenen deutschen Stimmen entsprossenen Be-
wohner der heutigen Niederlande; auf der Grundlage ihrer reichen wirt-
schaftlichen Kultur ruhte ihre abweichende politische und religiose Entwick-
lung, ruhte ihre nationale Wissenschaft und Kunst, entstand als Werkzeug
der engeren Kulturgemeinschaft ihre eigene, von der gemeindeutschen ver-
schiedene Einheitssprache. So schieden sie aus dem Gesamtkorper der
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deutschen Nation aus, sie wurden nicht etwa nur ein eigener Staat, sondern
wahrhaft eine eigene Nation. So konnte auch der wirtschaftliche Gewinn,
den ihnen die neue Entwicklung des Welthandels brachte, der deutschen
Nation nicht zugutekommen.

Der Ruin des deutschen Grofshandels, die Zerstérung grofser Kapitalien,
der Wegfall der Handelsprofite machten sich sehr bald allen in die Waren-
produktion einbezogenen Schichten der deutschen Bevolkerung fiihlbar. Die
Entwicklung des Bergbaues und der landlichen Hausindustrien wurde ge-
hemmt, die Handwerker sahen sich ihrer zahlungskraftigsten Kundschaft
beraubt. Dazu kamen noch andere Ereignisse. Die Entwicklung der neuen,
auf der Geldwirtschaft beruhenden Staaten in ganz Europa fiithrte zunéchst
zu einer grofSen Anzahl verheerender Kriege. Das Opfer dieser Kriege wur-
den vor allem jene Volker, die in territorialer Zersplitterung verharrten, wah-
rend die Volker des Westens bereits grofse Nationalstaaten gebildet hatten.
Wie Italien damals unter [74] fremde Herrschaft fiel, so wurde Deutschland
zum Kriegsschauplatz, auf dem sich die Heere aller grofien Staaten Europas
mafen. Vor allem haben die Verwiistungen durch den dreifSigjahrigen Krieg
die Entwicklung Deutschlands gehemmt. Dazu kam in manchen Landern
noch die gewaltsame Durchfiihrung der Gegenreformation, die gerade die ka-
pitalskréftigsten und gewerbfleiffigsten Schichten aus dem Lande trieb.

Alle diese Ereignisse, die die kapitalistische Entwicklung Deutschlands
hemmten, ja zeitweilig zu naturalwirtschaftlicher Ruckbildung fiihrten, ver-
engerten die nationale Kulturgemeinschaft und verdanderten ihr Wesen.

An der Spitze der nationalen Kulturgemeinschaft finden wir zunachst
die deutschen Fiirstenhife und den Adel. Dem Adel war die Entwicklung
wirtschaftlich keineswegs ungtinstig. Boten doch gerade die Umwilzungen
der Gegenreformation und die Gréuel des dreifiigjahrigen Krieges die Mog-
lichkeit, die Ausbeutung der Bauern unerhort zu steigern, die wiisten Bau-
ernldndereien zum Herrenlande zu schlagen und die Fronen der wehrlosen
Bauern ins Ungemessene auszudehnen. Aber trotzdem war die politische
Entwicklung des Staates dem Adel ungiinstig. Seine militdrische Bedeutung
war unwiederbringlich dahin, und auf ihre starken Soldnerheere, spéter auf
die auf dem Konskriptionssystem beruhenden stehenden Heere gesttitzt, ha-
ben die Fiirsten die in den Standen nochmals zusammengefasste politische
Macht des Adels dauernd niedergeworfen. Nicht mehr als selbstandiger
Feudalherr kann der Adelige bestehen; er muss zufrieden sein, dass ihm der
neue Staat neue Mittel der Herrschaft eroffnet, indem er dem Adel die obers-
ten Wiirden in der Biirokratie und im Heere vorbehilt. Nicht mehr
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selbstandig, auf seine eigene wirtschaftliche und politische Macht - wie im
Mittelalter - gesttitzt, gegen den Staat, sondern nur durch den Staat vermag
der Adel zu herrschen. Kulturell aber bedeutet dies eine gewaltige Verschie-
denheit. Denn die neue Kultur des Adels wird jetzt hofisch; der Adel im gan-
zen Lande ahmt die Sitte des Fiirstenhofes nach und jede Laune des Fiirsten
wird als Mode zum Gesetz auf allen Schldssern im Lande. Diese hofische
Sitte der kleinen deutschen Staaten musste aber notwendig ihr Vorbild fin-
den in dem Adel des damals hochstentwickelten absolutistischen Staates, im
préachtigen Hofe der Konige von Frankreich. So zieht franzosische Sitte und
franzosische Mode, franzosische [75] Frivolitdt und franzosische Kunst in
Deutschland ein und vertilgt alles alte deutsche Wesen. Ein Aufenthalt in
Frankreich wird zum unentbehrlichsten Bestandteil der Erziehung des jun-
gen Edelmannes. Die franzosische Sprache verdrangt in den hofischen und
Adelskreisen vollig die deutsche. Noch Friedrich II. gestand Gottsched ge-
gentiber einmal:

,Ich habe von Jugend auf kein deutsches Buch gelesen und rede deutsch
wie ein Kutscher; jetzo aber bin ich ein alter Kerl von 46 Jahren und habe
keine Zeit mehr, deutsch zu lernen.”

Die wechselnden Moden des franzosischen Adels finden in Deutschland
schnell Eingang. Der homme du monde wird das Erziehungsideal der ade-
ligen Kreise. Und wie auch innerlich, in seinem ganzen geistigen Wesen der
Adel hierdurch verdndert wurde, blieb schon den Zeitgenossen nicht ver-
borgen:

,A-la-mode-Kleider, a-la-mode-Sinnen -
Wie sich’s wandelt aufden, wandelt sich’s auch innen.”

Neben dem hofischen Adel bildet den zweiten Bestandteil der ,Gebilde-
ten” jener Zeit die Schichte der freien Berufe, der humanistisch Gebildeten. Ih-
ren Mittelpunkt bildet die vom modernen Staate ausgebildete Biirokratie; zu
ihr gesellen sich die Geistlichkeit, die Lehrer der hoheren Schulen, die Arzte.
Auf sie wirkt nicht minder als auf den hofischen Adel fremde Bildung, nur
ist hier der franzosische Einfluss weniger stark als der Einfluss der humanis-
tischen Bildung. Die hohere Schule pflegte die deutsche Sprache nicht. Die
kursédchsische Schulordnung verbot in den hoheren Schulen geradezu den
Gebrauch der Muttersprache. Besondere Aufpasser mussten darauf achten,
dass die Schiiler selbst untereinander nur lateinisch sprachen, deutsche Ge-
sprdache wurden bestraft. Geldufigkeit im Gebrauche der lateinischen Spra-
che und Kenntnis der Schriftsteller des klassischen Altertums, wobei freilich
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hinter dem philologischen Interesse das historische weit zuriickstehen
musste, waren die Ideale dieser ,humanistischen” Erziehung. Die gesamte
wissenschaftliche Literatur und auch die schulméfSige schone Literatur be-
dienten sich der lateinischen Sprache.

Neben dem Adel und den humanistisch gebildeten freien Berufen war
der Anteil des in der Produktion und im Handel beschéftigten Biirgertums
an der nationalen Kulturgemeinschaft viel zu gering, als dass es zunéchst
eine eigene nationale Bildung hétte erzeugen konnen. Wer zu den ,, Gebilde-
ten”, zur ,Gesell- [76] schaft” gehdren wollte, musste darum suchen, franzs-
sisch-hofische und gelehrt-lateinische Bildungselemente in sich aufzuneh-
men. Das war in der Tat das Streben der verhiltnismaflig wenigen Patrizier
der deutschen groflen Stiadte, Hamburgs, das im Handel mit England sich
bereicherte, Leipzigs, das der Handel mit den slavischen Landern grof3 er-
hielt, der Schweizer Stadte, fiir die von der reichen Entwicklung Frankreichs
mancher Brocken abfiel.

Unter diesen Schichten der ,gebildeten Gesellschaft” stehen aber die
breiten Massen der Handwerker, der Bauern und der Arbeiter. Sie eint kein
Band einer gemeinsamen nationalen Kultur. Fast ohne jede Schulbildung
wachsen sie auf. Am offentlichen Leben haben sie keinen Anteil. Dichtung
und Kunst dringt nicht zu ihnen - es sei denn in der pobelhaften Form der
,Haupt- und Staatsaktionen” und der Hanswurstiaden des damaligen deut-
schen Theaters. Von den Ereignissen der grofsen Welt, von den wirtschaftli-
chen und politischen Revolutionen des Westens, von den grofsen Fortschrit-
ten der Naturwissenschaften und der Staatslehre dringt zu ihnen keine
Kunde.

Nur langsam hat sich der deutsche Kapitalismus von den schweren
Schldagen erholt, die ihm die weltwirtschaftliche Umwiélzung und die Gréauel
der Gegenreformation und des dreifSigjahrigen Krieges versetzt hatten. Es
geschah dies durch bewusste Unterstiitzung des Staates. Der moderne Staat
ist erwachsen auf Grundlage der Warenproduktion. Er kann nicht entstehen
und kann nicht bestehen, wenn nicht ein Teil des Arbeitsertrages des Volkes
in der Geldgestalt als Steuer zu seinem Werkzeug wird, mit dem er seine
beiden grofien Machtmittel, die Buirokratie und das Heer, sich schafft und
erhilt. Notwendig musste der Staat fiir die Weiterentwicklung der Waren-
produktion sorgen. Die Warenproduktion kann aber nur als kapitalistische
Warenproduktion allgemeine Form der gesellschaftlichen Produktion sein.
So wurde es notwendig zur Aufgabe des Staates, die Entwicklung des Kapi-
talismus zu fordern. Diesem Zwecke diente die merkantilistische Politik.
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Freilich, jene Grofsztigigkeit der merkantilistischen Politik, die die grofien
Staaten des Westens gekannt, war den kleinen Territorien Deutschlands ver-
sagt. Aber immerhin haben auch sie es verstanden, die kapitalistische Ent-
wicklung zu férdern. Durch Einfuhrzolle auf Fabrikate und Ausfuhrzolle auf
Rohstoffe forderten sie die Entwicklung der Industrie. Ihre Gewerbegesetz-
gebung suchte zu ver- [77] hindern, dass die Ziinfte die Entwicklung des
Kapitalismus hemmten. Ihre Agrargesetzgebung suchte es den Gutsherren
unmdglich zu machen, den Zuzug der Arbeiter vom Lande in die Industrie
zu hemmen. Mit manchmal kleinlich-brutalen Mitteln schufen sie kiinstlich
eine Nachfrage nach industriellen Produkten. Durch Berufung fremder Ka-
pitalisten und Werkmeister suchten sie die Entwicklung zu beschleunigen.
Damit die Begehrlichkeit des Arbeiters dem Kapitalisten nicht unangenehm
werde, setzten sie Hochstlohne und Mindestarbeitszeit fest und bestraften
grausam jeden Versuch der Arbeiter, sich eine menschenwtirdige Lage zu
erkdmpfen. So forderten sie mit allen Mitteln die kapitalistische Entwick-
lung. Mit dieser Unterstiitzung erholte sich der deutsche Kapitalismus all-
maihlich; es wuchs die Zahl und der Reichtum der deutschen Kaufleute; es
verbreiteten sich wieder Manufakturen und Hausindustrien, der Bergbau
begann wieder emporzublithen. Und mit dem Anwachsen der biirgerlichen
Schichte wichst auch wieder die Zahl und die Wohlhabenheit derer, die im-
mer die kapitalistische Entwicklung begleiten, der hoheren Angestellten und
der freien Berufe. Eine deutsche biirgerliche Gesellschaft war wieder im Entste-
hen. Das Selbstbewusstsein des Biirgers wuchs. Wahrend noch ein paar Jahr-
zehnte frither Ludwig von Baden an den Kaiser schrieb ,forchtsamb und
kleinmiitig zu seyn, ist unter den Burgern eine durchgehende Krankheit”,
heifst es in Gottscheds Wochenschrift ,Der Biedermann” bereits: , Ein Han-
delsmann von Kredit und Ansehen hat zweifelsohne weit grosere Ehre und
besitzt viel mehr vom wahren Adel als ein wilder, verschwenderischer Jun-
ker.”3

Diese biirgerliche Gesellschaft schuf sich allmé&hlich auch ihre Kultur. Die
deutsche Sprache begann wieder an Boden zu gewinnen gegentiber dem Fran-
zosischen des Adels und dem Latein der Juristen und Theologen. Im Jahre
1730 bilden die in Deutschland gedruckten lateinischen Biicher nur 30 Pro-
zent der gesamten deutschen Biicherproduktion, wahrend 1570 70 Prozent
der in Deutschland gedruckten Biicher in lateinischer Sprache geschrieben
waren. Etwa seit 1680 schon iiberwiegt in der Dichtung die deutsche

3 Zitiert bei Steinhausen, a.a.O., S. 643.
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Sprache, 1687 hilt Thomasius die erste Universitdtsvorlesung in deutscher
Sprache; unter dem Einfluss Christian Friedrich Wolffs [78] beginnt auch die
Philosophie sich der deutschen Sprache zu bedienen; beildufig gleichzeitig
auch die Medizin. Am langsten wahrten sich die Juristen ihr geliebtes Latein.
Erst 1752 ist die Zahl der in deutscher Sprache gedruckten juristischen
Werke grofler als die der lateinischen. Dieser neue Gebrauch der deutschen
Sprache bedeutet im Grunde eine Eroberung der deutschen Sprache, die
Ausbildung einer deutschen Einheitssprache fiir Wissensgebiete, fiir die sie
erst geschaffen werden musste. Aber die wachsende Zahl breiter biirgerlicher
Schichten, die an der Kulturgemeinschaft der Nation ihren Anteil haben
wollten, musste nicht nur dazu fiihren, dass die volksttimliche Sprache die
fremden Sprachen verdrédngte, sie musste ebenso sicher dazu fithren, dass
der Inhalt der Geisteskultur verandert wurde. Weder die Kultur des hofischen
Adels noch die einer kleinen akademischen Schichte konnte die Kultur der
emporstrebenden Oberschichte des deutschen Biirgertums sein. Deutlich
spiegelt sich dies in unserer Literatur.

Ganzlich verfallen war das deutsche Schrifttum auch in den schlimmsten
Zeiten des fremden Einflusses nicht. Aber auch diese deutsche Literatur ver-
einigte in sich das hofisch-adelige mit dem gelehrt-philologischen Element.
Die dufiere Nachahmung der franzosischen und der klassischen Poesie, die
Lehrhaftigkeit dieser ,Dichtung” reiht etwa die Dichtungen eines Opitz
ganz den franzosisch oder lateinisch geschriebenen Schriften seiner Zeit an,
mogen sie sich auch der deutschen Sprache bedienen. Welches das Publikum
war, an das auch diese deutschen Schriftsteller sich wandten, das sagt ebenso
klar als naiv Weckherlin (1584 bis 1650):

,Ich schreibe weder fiir noch von allen
Und meine Verse, kunstreich und wert,
Sollen nur denen, die gelehrt,

Und (wie sie tun) weisen Fiirsten gefallen,”

Aber aufblithen konnte eine deutsche Literatur erst, als das Burgertum
sich langsam wieder von seinem Niedergang erholte. Da musste denn zu-
ndchst der Geschmack breiter biirgerlicher Schichten von jener Verrohung
geheilt werden, in die ihn die schwiilstigen Romane jener Zeit und die po-
belhaften Theaterstiicke der deutschen Biithne gebracht. So zwang man denn
das deutsche Schrifttum zunéchst in die Formen der klassischen Dichtung
der Franzosen und weckte dadurch hoheren Anspruch an die kiinstlerische
Form. Sobald aber das Biirgertum stark genug war, selbst {79] seine Kunst
sich zu schaffen, warf es die Kriicke weg, die es gebraucht, um die ersten
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Stufen zu erklimmen, und schuf sich nun frei seine eigene Kunst. Die neue
Kunst war sich ihres biirgerlichen Ursprungs bewusst. Dass sie nur erstehen
konnte im Kampfe gegen die hofische und gelehrte Kultur, die ihr voraus-
gegangen, das empfindet heute noch der Historiker der deutschen Literatur
stark genug, dem es nicht leicht wird, trotz des harten Urteils unserer Klas-
siker {iber ihre unmittelbaren Vorganger doch auch diesen gerecht zu wer-
den und ihnen die historische Stelle anzuweisen, die ihnen trotz allem ge-
biithrt. Wie das erstarkende Biirgertum sich seines Gegensatzes gegen die
turstlich-adelige Kultur bewusst wurde, so warf unsere Dichtung in Emilia
Galotti, im Gotz, in Schillers Jugenddramen den Fiirsten ihren Fehdehand-
schuh hin. Dass die deutsche Kunst ihres biirgerlichen Ursprungs sich be-
wusst war, spricht sie deutlich genug in Schillers berithmtem Gedicht aus:

»,Kein Augustisch Alter bliihte,
Keines Medicéers Giite

Léchelte der deutschen Kunst;

Sie ward nicht gepflegt vom Ruhme,
Sie entfaltete die Blume

Nicht am Strahl der Fiirstengunst.
Von dem grofiten deutschen Sohne,
Von des grofien Friedrichs Throne
Ging sie schutzlos, ungeehrt.
Rithmend darf’s der Deutsche sagen,
Hoher darf das Herz ihm schlagen:
Selbst erschuf er sich den Wert.”

Es ist das stolze Selbstbewusstsein des deutschen Biirgertums, das sich
hier der Kultur rithmt, die es selbst sich geschaffen.

Und welche geistige Wandlung bedeutet dieser Aufstieg des Biirger-
tums! Zur Zeit, als die adelige Kultur mit ihren von Frankreich kommenden,
alljahrlich wechselnden Moden in Deutschland die Fithrung hatte, da war
das deutsche Biirgertum stark gebunden an die Uberlieferung. Der Sohn
lebte, dachte, fiihlte, wie der Vater gelebt, gedacht und gefiihlt. Finden wir
in jener Zeit einmal einen Dichter, aus dem nicht hofisches, nicht gelehrtes,
sondern schlicht biirgerliches Denken spricht, so finden wir ihn gewiss auch
eingesponnen in die Allmacht der Uberlieferung - wie etwa den schlichten
Niederdeutschen Hans Laurenberg (gest. 1658): [80]
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,by den Olden will ick blyven,
hoger schall myn Styll nich gahn,
als myns Vaders hefft gedan.”

Ganz anders, als das Biirgertum wieder erstarkt. Nun wird der Adel,
dem die biirgerliche Entwicklung entgegentritt, konservativ: Das Biirgertum
aber beginnt an alles wieder das Messer seiner Vernunft zu legen; es beginnt
- in Gedanken freilich nur - die iiberlieferte Welt umzuschaffen, die iiber-
kommene Kultur nach seinem Sinn zu modeln. Es ist die Zeit der Aufklirung,
deren Kritik die iiberlieferten Sitten und Lebensbrduche, die iiberlieferte Re-
ligion, der tiberlieferte Staat sich unterwerfen miissen. Eine Unzahl von Mo-
nats- und Wochenschriften, verbreitet die Gedanken von der ,natiirlichen
Religion”, der ,nattirlichen Sittlichkeit”, dem ,nattirlichen Staat” unter den
Gebildeten ganz Deutschlands. Die aufkldrerischen geheimen Gesellschaf-
ten vereinigen einflussreiche Schichten der deutschen Gebildeten. Und wie
beschréankt und kleinlich uns diese Aufkldrung auch erscheinen mag neben
der grofiztigigen Entwicklung Frankreichs und Englands, deren grofle
Werke nur in verdiinnter Gestalt ein breiteres deutsches Publikum zu beein-
flussen vermochten, gerade in ihrer, der langsameren und kurzatmigen Ent-
wicklung des deutschen Buirgertums entspringenden Beschranktheit wurde
die Aufkldrung geradeso zum einigenden Band einer nationalen Kulturgemein-
schaft wie unsere mit ihr eng verkniipfte klassische Dichtung. Der Sieg der
deutschen Einheitssprache wurde durch diese Entwicklung unserer Litera-
tur vollendet. Noch kurz vor dem Wiederaufblithen der deutschen Literatur
konnte in der Schweiz davon die Rede sein, man solle sich doch von der
»diktatorischen Dreistigkeit” der Ober-Sachsen emanzipieren, die ganz
Deutschland ihre Sprache diktieren wollten, und eine eigene schweizerische
Schriftsprache ausbilden. Davon war nun keine Rede mehr. Denn sich aus
der Gemeinschaft der neuhochdeutschen Einheitssprache loslosen, das hiefse
jetzt sich selbst des Zugangs zu den grofien Schétzen unserer Kunst und Phi-
losophie berauben.

Versuche es einmal der erstbeste Gebildete von heute, aus dem Werden
seiner Personlichkeit die Wirkungen unserer klassischen Dichtung wegzu-
denken! Wegzudenken die Stunde, in der der Knabe zum ersten Mal mit
glithenden Wangen Schillers Réuber las! Wegzudenken den Tag, da der
Jingling mit Faust zum ersten [81] Mal nach der Welten Rétseln sann! Da er
im ersten Liebesweh mit Werther eins sich fiihlte! Was unsere Klassiker ge-
schaffen, das ward jedem von uns zum eigensten, personlichsten Erlebnis,
zu eigenstem Besitz, und was an seinem Sein mitgeschaffen, das schuf auch
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mit am Sein jedes anderen Deutschen. So verkntipft uns alle ein unsichtbares
Band. Was mein wurde, das ward jedem anderen das seine; so wirkte es auf
uns alle gleichartig ein und schuf uns alle zu einer Gemeinschaft um. Das ist
es, was uns alle zu Deutschen macht. Wohl verstanden: Nicht davon ist hier
die Rede, was die klassische Dichtung der Deutschen fiir unser Nationalbe-
wusstsein bedeutet; nicht davon, dass wir an Lessing und Schiller, an Kant
und Goethe denken, wenn wir uns des Stolzes des deutschen Namens be-
wusst werden wollen, sondern davon, dass unsere klassische Dichtung mitge-
schmiedet hat am einheitlichen Charakter der deutschen Nation, indem sie jedem
Deutschen zum Erlebnis, zum bestimmenden Schicksal wurde.

Und was von unserer klassischen Dichtung gilt, das gilt nicht minder von
der deutschen Aufklirung. Vielleicht ist hier die Wirkung gerade darum noch
viel stirker, weil wir sie meist nicht so klarsehen wie den Einfluss der deut-
schen Dichtung. Und doch! Wer auch heute noch das erstbeste deutsche Zei-
tungsblatt in die Hand nimmt; wer der ersten besten deutschen Predigt
lauscht, dem ersten besten deutschen Landschulmeister zuhotrt - und mag
selbst die Zeitung eine sozialistische, der Prediger ein orthodoxer Katholik
und der Schulmeister ein preufiischer Konservativer sein - dem klingt aus
all dem unendlich vieles wieder, was seit der Periode der Aufkldarung sich
von Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzt und stdrker, als wir ahnen, heute
noch auf uns alle einwirkt. Was das deutsche Biirgertum damals selbst er-
dacht und mit Fremdem zu Eigenem verschmolzen, das ist so auch heute
noch unser Besitz. Die wirtschaftliche Entwicklung des 18. Jahrhunderts hat
jene Kultur erzeugt; aber einmal entstanden, ist diese Kultur zum lebendig
wirkenden Faktor geworden, der in seinem Fortwirken noch spéte Genera-
tionen gleichartig bestimmt und indem er auf jedes Individuum vereinzelt wirkt,
die Nation als Kulturgemeinschaft zusammenschliefst.

Aber freilich! Mit ihrer vollen Kraft wirkt die deutsche biirgerliche Kul-
tur auch heute noch nicht auf das ganze Volk, auch [82] heute noch nur auf
die besitzenden und herrschenden Klassen unseres Volkes. Wie viel mehr war
das erst im 18. Jahrhundert der Fall! Was konnte die biirgerliche Aufklarung
und biirgerliche Kunst den deutschen Bauern sein, die in maflloser Uberar-
beit fiir die Gutsherren ihr Leben hinbrachten? Was den deutschen Hand-
werkern, die bereits {iber die Konkurrenz des emporkommenden Kapitalis-
mus zu klagen begonnen? Was den deutschen Arbeitern, die der kapitalisti-
schen Ausbeutung wehrloser als jemals vorher und nachher preisgegeben
waren? Wir brauchen blofs einen Blick auf das Schulwesen jener Zeit zu rich-
ten, um zu erkennen, wie eng noch immer der Kreis war, den die neue biir-
gerliche Kultur zu einer Nation zusammenschloss.
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Die hohere Schule, wie sie unter der Einwirkung der Reformation in pro-
testantischen Landern tiberwiegend unter staatlichem, in katholischen Lan-
dern unter dem Einfluss der Jesuiten entstanden ist, ist niemals v6llig verfal-
len. Mit den Fortschritten der biirgerlichen Kulturgemeinschaft erlebte sie
eine neue Bliite. Ganz anders die Volksschule. Der Kapitalismus der Manu-
fakturperiode und der Hausindustrie brauchte die Volksschule nicht. Der
Teilarbeiter der Manufaktur, der jahraus, jahrein dieselbe einfache Hantie-
rung verrichtete, brauchte Ubung und Handfertigkeit fiir seine Teilarbeit,
aber keinerlei Wissen.* Und ebenso wenig verlangte die Arbeit des Haduslers,
der fiir einen kapitalistischen Verleger fronte, irgendwelche Vorbildung. Ho-
here Bildung des Bauern aber schien der Gutsherrenklasse schon damals ge-
fahrlich; darum ist es nach Friedrich II. ,,auf dem platten Lande genug, wenn
sie bisgen lesen und schreiben lernen; wissen sie aber zu viel, so laufen sie in
die Stadte und wollen Sekretdirs und so was werden: Deswegen muss man
auf dem platten Lande den Unterricht der jungen Leute so einrichten, dass
sie das Notwendige, was zu ihrem Wissen notig ist, lernen, aber auch in der
Arth, dass die Leute nicht aus den Dérfern lauffen, sondern hiibsch da blei-
ben.” Auch der Staat konnte sich in jener Zeit mit einem sehr geringen Maf3
allgemeiner Volksbildung begntigen: ,, Der Schulmeister muss sich Miihe ge-
ben, dass die Leute attachement zur religion behalten und sie so weit brin-
gen, dass sie nicht stehlen und morden.” Mehr brauchte der Staat nicht in
der Zeit, in der im Kriege die Heeresabteilungen geschlossen [83] auftraten
und der Krieg daher an den eigenen Willen des gemeinen Mannes keine An-
spriiche stellte; in der die Verwaltung von gelehrten Biirokraten oder von
den Gutsherren besorgt wurde und daher der Teilnahme breiter Massen
nicht bedurfte. So war es denn um das Volksschulwesen jener Zeit klaglich
bestellt. Die Kirchendiener, die die Kirche zu fegen hatten, besorgten auch
den Schulunterricht. In den Dorfern fehlte es an Schulgebduden, daher
wurde der Unterricht meist in wochentlichem Wechsel in den Hausern der
einzelnen Gemeindemitglieder erteilt und ebenso erhielt auch der Lehrer der
Reihe nach bei diesen Kost und Wohnung, wozu ein Geldlohn von 3 bis 20
Talern jahrlich kam.5 ,Ist der Schulmeister,” bestimmen die Principia regu-
lativa Friedrich Wilhelms I. von Preufien, , ein Handwerker” - haufig waren
es Schneider, die im Nebengewerbe das Amt des Dorfschulmeisters austib-
ten - ,kann er sich schon ernihren; ist er keiner, wird ihm erlaubt, in der
Ernte sechs Wochen auf Taglohn zu gehen.” Friedrich II. wollte die Invaliden

4Schulz, Die Volksschule in der Manufakturperiode, Neue Zeit, XX., S. 172f.
5 Jolly, Unterrichtswesen, In Schonbergs Handbuch der politischen Okonomie, 111., S. 1063
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seiner Feldziige zu Dorfschulmeistern machen, um sie zu versorgen. , Wenn
unter den Invaliden sich welche finden, die lesen, rechnen und schreiben
konnten und sich zu Schulmeistern auf dem Lande eigneten und sonst gut
schickten, sie dazu besonders an den Orten, wo der Konig die Schulmeister
salarirte, employret werden sollten.” Aber fiir den Umfang der damaligen
Volksbildung ist es bezeichnend genug, dass sich bei der Durchfiihrung die-
ser Kabinettsordre von 4.000 Invaliden nur 79 des Lesens und Schreibens
hinreichend Kundige fanden. Und dabei war es in protestantischen Landern
um das Schulwesen noch immer besser bestellt als in den katholischen!

So zeigt uns auch die anscheinend so glinzende Entwicklung der deut-
schen Kulturgemeinschaft noch immer das traurige Bild, das wir schon ken-
nen. Die nationale Kulturgemeinschaft ist noch immer die Kulturgemein-
schaft einer Klasse, des gebildeten Biirgertums, die tiberwiegende Mehrheit
der Bevolkerung hat an ihr keinen Teil. Bauern, Handwerker und Arbeiter
sind immer noch, wie im Zeitalter der Hohenstaufen, nicht Glieder der Nation.
sondern ihre Hintersassen. Die weitere Verbreiterung der nationalen Kultur-
gemeinschaft konnte nur geschehen [84] durch jene ungeheure Entfaltung
der Produktivkrifte, die das Werk des modernen Kapitalismus gewesen ist.

§ 8. Der moderne Kapitalismus und die nationale
Kulturgemeinschaft

Die friihkapitalistische Entwicklung hatte die alte Grundherrschaft in die
feudal-kapitalistische Gutsherrschaft verwandelt, in ein Mischgebilde, das, in
der Rechtsform der Grundherrschaft wirkend, kapitalistischem Profitstre-
ben diente. Der moderne Kapitalismus hat aber dem landwirtschaftlichen
Grofbetrieb die feudale Form vollig abgestreift und so die Grundherrschaft,
seit mehr als einem Jahrtausend die Verfassung der deutschen Landwirt-
schaft, erst vollig beseitigt. Was unzidhligen Aufstdanden der Bauern nicht ge-
lungen war, die Ausbeutung durch den Grundherrn zu beseitigen, das hat
die kapitalistische Entwicklung vollbracht: Der absolutistische Staat schon
hat der Gutsherrschaft Grenzen gewiesen, die biirgerliche Revolution hat sie
beseitigt. Der kapitalistischen Entwicklung leistet die Gutsherrschaft in ihren
Anfangen unentbehrlichen Dienst: Sorgte sie doch durch das Bauernlegen
fiir die Entstehung einer Armee von Proletariern. Aber das Bauernlegen setzt
sich selbst seine Grenze. Hat einmal der Herr sein Land tiber die alten Bau-
ernldndereien weit genug ausgedehnt, so wird er die verschonten Bauern
nicht weiter legen diirfen, will er nicht die notwendigen Arbeitskrifte
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entbehren, er wird vielmehr sich wieder dessen erinnern, dass der Bauer an
die Scholle gefesselt ist und dass es seine Bestimmung ist, nur ihm, dem an-
gestammten Herrn, und nicht etwa dem fremden Kapitalisten in der Stadt
zu dienen. Von diesem Augenblicke an horen wir nicht mehr vom Bauern-
legen, sondern von grausamer Verfolgung der Bauern, die sich durch die
Flucht vom Lande der unertréglich gewordenen Ausbeutung entziehen wol-
len. Die Gutsherrschaft wird aber nun zum Hemmnis kapitalistischer Ent-
wicklung: Indem sie den Bauern an die Scholle fesselt, die Berufswahl der
Bauernsohne an die Genehmigung der Herrschaft kniipft, die Bauernkinder
zu Zwangsgesindediensten verpflichtet, erschwert sie die Heranziehung in-
dustrieller Arbeitskrafte; indem sie den Bauern zur Fron zwingt [85] und ihn
an intensiver Bewirtschaftung des Landes hindert, erschwert sie die Einbe-
ziehung der Bauern in den Kreis der Warenkéufer, engt den Markt der In-
dustrie ein, beschrdnkt das Kapital im Wesentlichen auf die Luxusindust-
rien, die fur den Bedarf der Gutsherren produzieren. Aber die Gutsherr-
schaft widerspricht nicht nur dem Interesse des Biirgertums, sie widerstreitet
ebenso seiner Ideologie. Neu erstehend in einer alten Welt, im Kampfe mit
allen geschichtlich tiberkommenen Méchten, hat das junge Biirgertum kei-
nen Sinn fiir geschichtliche Rechtstitel; das Altehrwiirdige, das Uberkom-
mene, flofit ihm keine Achtung ein, an jede Einrichtung legt es das Maf3 sei-
ner Klassenvernunft. Vor ihr findet die Gutsherrschaft keine Gnade. Ist doch
ihr Rechtsgrund nur ihr geschichtliches Werden, dient sie doch keinem le-
bendigen Bediirfnis mehr. Das Biirgertum verwirft sie daher und fordert die
Befreiung der Bauern. In diesem Verlangen findet es den ersten Bundesge-
nossen im Staate, der in dem Bauer seinen Steuertrdger und Soldaten, in dem
Gutsherrn dagegen den Gegner der zentralisierten Staatsgewalt sieht, der in
der Stindeversammlung dem Fiirsten Widerstand leistet, dessen Land keine
Steuer trédgt, dessen Gerichtsbarkeit {iber seine Hintersassen die Entwick-
lung einer zentralisierten biirokratischen Verwaltung unméglich macht. So
tritt schon der absolutistische Staat der Gutsherrschaft entgegen; er hat die
Ausbeutung und Unfreiheit der Bauern gemildert, beseitigt hat er sie nicht.
Erst die biirgerliche Revolution zerschmettert vollig die alte feudale Rechts-
form: Sie macht den Bauer zum freien Staatsbiirger, befreit ihn von aller per-
sonlichen Bindung an den Gutsherrn, unterwirft ihn unmittelbar staatlichen
Gerichten und staatlichen Verwaltungsbehérden, macht ihn zum freien Ei-
gentiimer seines Landes und befreit ihn von der Fronarbeit.

Die Beseitigung der feudalen Rechtsform raumt alle Hindernisse hinweg,
die bisher der Einwirkung der kapitalistischen Krifte auf die landliche Be-
volkerung entgegenstanden. Diese Michte haben aber indessen ihr Wesen
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gedndert, ihre Angriffskraft gestdrkt durch die Verdnderung der ihnen
dienstbaren Produktivkrifte. Von der Kooperation, der blofien Vereinigung
gleichartige Arbeit verrichtender Arbeiter, von der Manufaktur, der auf Ar-
beitsteilung unter Handarbeitern beruhenden Werkstitte, ist der kapitalisti-
sche Betrieb vorgeschritten zur Fabrik, die die Maschine in [86] ihren Dienst
stellt. Die Spinnmaschine, der mechanische Webstuhl, die Dampfmaschine
werden zu Werkzeugen des industriellen Kapitals. Mit diesen neuen Waffen
ausgeriistet, geht nun das Kapital zundchst an eine Umwélzung aller sozia-
len Verhiltnisse auf dem platten Lande.

Die moderne Fabrik zerstort zunichst die alte bauerliche Hausindustrie.
Die Spinnmaschine macht der Hausspinnerei in wenigen Jahrzehnten ein
Ende, der mechanische Webstuhl schriankt die Hausweberei ein. Die Neben-
beschiftigung der Bauernfamilie wéhrend der Wintertage, mit ihr aber auch
ihr Nebenverdienst, wird ihr weggenommen. Der Bauer wird immer mehr zum
reinen Landwirt, dem die kapitalistische Industrie keine gewerbliche Neben-
beschiftigung mehr tibrigldsst. Die alten Reste geschlossener Hauswirt-
schaft verschwinden; das alte Wort, ein Narr sei, wer dem Schmied gibt, was
er selbst verdienen kann, wird vergessen; die bauerliche Produktion wird
reine Warenproduktion, der Bauer muss seine Erzeugnisse verkaufen, um
fur das Entgelt die Erzeugnisse kapitalistischer Industrie zu erstehen.

Wenige Jahrzehnte spater bekommt die mit der Entstehung der moder-
nen Fabrik beginnende Entwicklung einen neuen Anstof3. Der Kapitalismus
stellt in seinen Dienst als die gewaltigsten seiner Werkzeuge die modernen
Verkehrsmittel: die Eisenbahn und das Dampfschiff. Der billige Transport
macht es moglich, landwirtschaftliche und Viehzuchtprodukte fremder Erd-
teile zur Erndhrung der europédischen Vélker zu verwenden. Der fruchtbare
jungfrauliche Boden Amerikas, Russlands, Sibiriens, die ausgedehnten Wei-
deldndereien Australiens, Neuseelands, Stidafrikas werden Europa dienst-
bar. Statt das Getreide und Vieh, dessen sie bediirfen, selbst zu produzieren,
verlegen die europdischen Volker einen Teil ihrer landwirtschaftlichen Pro-
duktion in fremde Erdteile und tauschen gegen die landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse junger Kolonialldnder ihre Industrieprodukte ein.

Die europdische Landwirtschaft muss ihre Betriebsweise verbessern, will
sie von den neuen iiberseeischen Konkurrenten nicht unterboten werden.
Die Maschine findet, wenn auch in geringerem Umfang als in der Industrie,
doch auch in der Landwirtschaft Eingang. Die Dampfdreschmaschinen ver-
richten in Deutschland bereits jahrlich eine Arbeitsleistung, durch die 20
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Millionen Arbeitstage menschlicher Arbeit ersetzt werden.! Die Notwendig-
keit [87] kiinstlicher Diingung, der Ubergang zu intensiver Kultur, die en-
gere Verbindung mit landwirtschaftlichen Industrien steigern den Bedarf
der Landwirtschaft an Kapital. Der Grofsbetrieb gliedert sich landwirtschaft-
lichen Industrien - Spiritusbrennerei, Zuckerproduktion - an; die Bauern su-
chen durch landwirtschaftliche Genossenschaften Ahnliches zu erreichen. All
dies bewirkt immer engere Einbeziehung der lindlichen Bevilkerung in die Wa-
renproduktion. Selbst der Tiroler Bauer gibt heute die Milch nicht mehr seinen
Knechten zur ,Marend”, sondern schickt sie in die genossenschaftliche Mol-
kerei zur Verarbeitung und zum Verkauf und ndhrt dafiir seine Knechte mit
gekauftem Schnaps.

Alle diese ungeheuren Verdanderungen bewirken einerseits eine vollstan-
dige ortliche und berufliche Umschichtung der Bevolkerung, andererseits eine
grundliche Verinderung der wirtschaftlichen Stellung und daher auch der Psycho-
logie des Bauern. Der Bauernsohn hat auf dem Lande keinen Platz mehr: Der
Vater kann ihn nicht mehr im Herbst zum Ausdreschen des Korns verwen-
den, denn das Korn wird noch auf dem Erntefeld von der Dampfdreschma-
schine ausgedroschen; er kann ihn nicht mehr im Winter am Webstuhl ver-
wenden, denn der mechanische Webstuhl hat der alten Hausindustrie ein
Ende gemacht; so verldsst der Bauernsohn das Land und zieht in die grofien
Industriegebiete. Die landwirtschaftliche Bevolkerung vermehrt sich nicht,
desto schneller wichst die Zahl der in der Industrie und im Handel beschaf-
tigten Kopfe. Ungeheure Menschenmengen sammeln sich in den Grof3stad-
ten, in den grofien Industriegebieten an. Die Bauern aber, die auf dem Lande
geblieben sind, sind reine Landwirte geworden. Sie verwenden ihr Arbeits-
erzeugnis nicht mehr fiir sich, sondern fiir den Markt und kaufen fiir den
erzielten Geldertrag die Industrieprodukte, deren sie bediirfen.

Miissen wir erst ausfiihren, was all das fiir die nationale Kulturgemein-
schaft bedeutet? Die ldndliche Bevolkerung ist durch den Kapitalismus ent-
wurzelt worden, herausgerissen aus dem Boden, an den sie seit dem Sess-
haftwerden des Volkes gefesselt war, herausgerissen aus den engen Grenzen
der Dorfgemarkung. Ihre Sohne sind hineingezogen in die Stadt, wo sich die
Bevolkerung aus weit entlegenen Landesteilen trifft, beeinflusst, ihr Blut ver-
mengt, [88] wo an die Stelle des Althergebrachten, des im Wechsel der Jah-
reszeiten ewig wiederkommenden Einerlei des alten bauerlichen Lebens das
lebhaft pulsierende Leben der Grof3stadt tritt, welches alle tiberkommenen

1 Verkauf, Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, 1903, S.258.
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Anschauungen vernichtet - eine neue, ewig sich wandelnde Welt. Sie wer-
den im Wechsel der industriellen Konjunktur bald dahin, bald dorthin ge-
worfen. Welcher Unterschied zwischen dem modernen Metallarbeiter etwa,
der heute am Rhein den grofien Eisenmagnaten dient und den morgen eine
Welle industrieller Wandlungen nach Schlesien verschlédgt, der in Sachsen
sein Weib freit und in Berlin seine Kinder erzieht, und seinem Grofsvater, der
sein Leben von der Geburt bis zum Tode in einem entlegenen Alpendorf ver-
bracht, vielleicht nur zweimal im Jahre gelegentlich eines Jahrmarktes oder
eines der grofien Kirchenfeste die Kleinstadt gesehen und nicht einmal die
Bauern im Nachbardorfe gekannt, da irgend ein Gebirgszug den Verkehr
zwischen Dorf und Dorf erschwerte! Aber welch anderer Mann ist auch der
Bruder unseres Metallarbeiters, der das viterliche Bauerngut in unserem Ge-
birgsdorf ererbt! An die Stelle der alten tiberkommenen landwirtschaftlichen
Betriebsweise sind fortwahrender Wechsel, fortwdhrende Versuche getre-
ten, unter dem Einfluss der landwirtschaftlichen Genossenschaften, der
Wanderkurse der landwirtschaftlichen Ausstellungen und dergleichen; er ist
ein Geschidftsmann geworden, der den Preis seiner Ware wohl zu berechnen,
mit den stadtischen Hiandlern iiber ihren Preis zu verhandeln, die Konkur-
renz der Handler untereinander wohl zu nutzen weifs; ein Warenerzeuger
und Warenverkdufer, so gut wie Handler und Produzenten in der Stadt,
durch alle die Bande geschéftlichen Verkehrs mit der stddtischen Bevolke-
rung verbunden, ihrem kulturellen Einfluss langst nicht mehr unerreichbar.
Er fahrt vielleicht schon auf dem Zweirad in die Stadt, um dort mit den Ab-
nehmern zu feilschen, und an die Stelle der alten ererbten Tracht ist schon
ein stddtisches Gewand getreten, das er in der Stadt erstanden und dessen
Schnitt deutlich, wenn auch nicht die letzte, so doch die vorletzte Mode von
Paris oder Wien verrit.

Diese psychologischen Wandlungen, die die kapitalistische Entwicklung
erzeugt hat, haben unser gesamtes Schulwesen verandert, wie sie ihrerseits
wieder ohne die Entwicklung unseres Schulwesens nicht moglich gewesen
wdren. Die Schule ist zum notwendigen Werkzeug moderner Entwicklung
geworden; hoherer [89] Volksbildung bedurfte der moderne Kapitalismus,
weil ohne sie der komplizierte Apparat der Verwaltung des Grofibetriebes
nicht moglich war; bedurfte der moderne Bauer, weil er sonst nie zum mo-
dernen Landwirt sich hitte entwickeln konnen; bedurfte der moderne Staat,
der ohne sie nie die lokale Verwaltung, nie das moderne Heer hitte schaffen
konnen. So sieht denn das 19. Jahrhundert eine imposante Entwicklung des
Volksschulwesens. Wir brauchen nicht auszufiihren, was es fiir die nationale
Kulturgemeinschaft bedeutet, wenn dem Arbeiterkind Ostpreufiens wie
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dem Bauernkind Tirols das Lesebuch dieselben Bildungselemente, dasselbe
Sttickchen unserer geistigen Kultur in derselben deutschen Einheitssprache
vermittelt!

Was die Schule beginnt, setzt unser Heerwesen fort. Das Konskriptions-
system musste in der allgemeinen Wehrpflicht sein logisches Ende finden.
Auf den Schlachtfeldern, auf denen die Franzosische Revolution die absolu-
tistischen Méchte des alten Europa schlug, wurde das moderne Heer gebo-
ren - ein Volksheer, noch nicht seinem Zwecke nach, seiner Organisation
nach, wohl aber schon seiner Zusammensetzung nach. Die Erfiillung der
Wehrpflicht reifst den Bauernsohn aus dem engen Bereich des Dorfes hinaus,
bringt ihn zusammen mit Kameraden aus der Stadt und Kameraden aus an-
deren Landesteilen, bringt ihn unter den Einfluss der Bevolkerung des Gar-
nisonsortes. So revolutioniert unser Heersystem ganz wider Willen die
Kopfe! Nicht umsonst ist der Mann, der in Gerhart Hauptmanns , Webern”
den glimmenden Funken der Rebellion zum Brand entfacht, ein eben erst
aus der Stadt heimgekehrter Soldat!

Und die Wirkung, die die Schule am Kind, die Wehrpflicht am Jiingling
beginnt, vollendet am Mann die Demokratie. Die Vereinsfreiheit, die Ver-
sammlungsfreiheit, die Pressfreiheit wird zum Mittel, in jedes Bauerndorf,
in jede Werkstitte die grofien Fragen der Zeit zu tragen, die groflen Weltbe-
gebnisse zum bestimmenden Schicksal, zum wirkenden Kultureinfluss in je-
dem einzelnen Manne zu machen; das allgemeine Wahlrecht, das jeden zur
Mitentscheidung beruft, zwingt die Parteien zum Kampfe um den letzten
Mann, und im Schlagwort der politischen Parteien ringen alle grofsen Errun-
genschaften unserer ganzen Geschichte, unserer ganzen Kultur um jeden
Bauer, um jeden Arbeiter; jede Versammlungsrede, jedes Zeitungsblatt
bringt ein Stiick unserer geistigen Kultur zum letzten [90] Wéahler. Und sie
alle, nach Abstammung, nach Reichtum, nach Beruf, nach politischer Gesin-
nung so verschieden - sie alle umschlingt doch eine Kulturgemeinschaft,
weil sie alle - das Kampfobjekt aller Parteien - gleichartigem Kultureinfluss
unterliegen, in der Individualitit jedes einzelnen gleichartiger Kulturein-
fluss wirksam geworden, zum Charakter erstarrt ist.

Von all den geschichtlichen Bewegungen aber, die so die moderne Na-
tion des kapitalistischen Zeitalters erzeugen, ist die Arbeiterbewegung die
weitaus bedeutsamste. Schon ihre unmittelbare Wirkung ist ungeheuer
grof3. Sie ist es, die den Arbeitern wenigstens eine solche Verkiirzung des
Arbeitstages erkdmpft hat, dass ein Stiick unserer nationalen Kultur doch
auch zu ihnen dringen kann; die den Lohn der Arbeiter so weit gehoben hat,
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dass nicht vollige korperliche und geistige Verelendung sie génzlich von der
Kulturgemeinschaft der Nation ausschliefst. Aber sie hat mehr getan! Indem
sie die Angst der durch den Sozialismus bedrohten besitzenden Klassen er-
weckt hat, hat sie diese zum Kampfe gezwungen: Nun muss auch der Biir-
gerliche, ja selbst der Junker auf die Massen zu wirken suchen. Auch er sucht
Arbeiter zu organisieren fiir seine Zwecke: er sucht Handwerker und Bauern
zu vereinen zum Kampfe gegen die Arbeiterklasse. So tobt der Kampf um
die grofse Frage des Eigentums in der ganzen Gesellschaft, tobt um jeden
einzelnen Mann. Auf jeden einzelnen Volksgenossen wirken durch Presse,
Vereine, Zeitungen, die Argumente aller Parteien: So dringt - wie verdiinnt
er auch werden mag - durch den Kampf der Parteien doch ein Teilchen des
Stromes unserer Kultur zu jedem Mann, wird wirksam in seinem Charakter,
eint uns alle zu einer durch gleichartigen Kultureinfluss zusammengeschlos-
senen Kulturgemeinschaft.

Die Germanen im Zeitalter des César sind eine Kulturgemeinschaft ge-
wesen: aber diese alte Kulturgemeinschaft ist zerfallen mit dem Sesshaftwer-
den der Nation beim Ubergang zum Ackerbau. An die Stelle der nationalen
sind ortlich gebundene Gemeinschaften getreten: voneinander scharf ge-
schieden von Ort zu Ort, von Tal zu Tal. Zur Nation einte hohere Kultur
immer nur die herrschenden und besitzenden Klassen. Erst der moderne Ka-
pitalismus hat wieder eine wahrhaft nationale, die engen Grenzen der Dorfgemar-
kung iiberspringende Kultur des ganzen Volkes erzeugt. [91] Er hat dies voll-
bracht, indem er die Bevolkerung entwurzelt, aus der ortlichen Bindung her-
ausgerissen, in dem Prozess der modernen Klassen- und Berufsbildung 6rt-
lich und beruflich umgeschichtet hat Er hat sein Werk vollbracht durch das
Mittel der Demokratie, die sein Erzeugnis ist, durch die Volksschule, die all-
gemeine Wehrpflicht und das gleiche Wahlrecht.

Darf sich der Kapitalismus seines Werkes nicht rithmen? Hat er, der Viel-
verlasterte, indem er die Nation als Kulturgemeinschaft aller, nicht nur der
besitzenden Klassen, wiedererschuf, nicht Ungeheures vollbracht? Gewiss.
Aber der Kapitalismus wird sein Werk nicht allzu laut preisen diirfen. Die
Entstehung der modernen nationalen Kulturgemeinschaft ist moglich ge-
worden durch den Fortschritt der Produktivkrifte. Dass die Dampfmaschine
fiir uns arbeitet, dass sie in unserem Dienste Spinnmaschine und Webstuhl
bewegt, dass unsere Riesenhochéfen und unsere Bessemer-Birnen fiir uns
schaffen, dass die Entwicklung der Dampfschifffahrt und der Eisenbahnen
die fruchtbaren Lindereien ferner Erdteile fiir uns erst erschlossen hat: das
hat der Gesamtheit des Volkes jenen Anteil an den Kulturgtitern erschlossen,
der die Nation zur Kulturgemeinschaft macht. Der Entfaltung der
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Produktivkrifte, der Maschine, danken wir jene Umschichtung der Bevolke-
rung, aus der unser grofier Reichtum fliefst: der grofsere Reichtum ist zum
Kulturgut geworden, das das Volk zur Kulturgemeinschaft zusammen-
schliefst. Diese Entfaltung der Produktivkrifte ist nun gewiss geschehen
durch den Kapitalismus; aber, dass sie nur so geschehen ist, das setzt zu-
gleich dem Werden der nationalen Kulturgemeinschaft seine Grenze. Dass
unsere Produktivkréfte und durch sie unser Reichtum gewachsen sind, ward
die Bedingung des Werdens der modernen Nation; aber, dass diese Produk-
tivkrafte bisher nur durch den Kapitalismus, nur im Dienste des Kapitals
sich entfalten konnten, das begrenzt den Anteil der Massen an der Kultur
der Nation, das setzt der Entwicklung der nationalen Kulturgemeinschaft
ihre Grenze.

Die Entfaltung der Produktivkrifte bedeutet eine gewaltige Steigerung
der Ergiebigkeit der Arbeit des Volkes. Aber der wachsende Reichtum, der
unserer Arbeit entstammt, wird nur zum geringen Teil zum Besitztum der
Massen, die ihn erzeugen. Das Eigentum an Arbeitsmitteln ist zum Werk-
zeug geworden, einen gewaltigen Teil des stetig steigenden Reichtums an
sich zu [92] ziehen. Nur einen Teil des Arbeitstages erzeugt der Arbeiter die
Giiter, die sein Eigen werden; den Rest des Arbeitstages schafft er jenen
Reichtum, der zum Besitz der Eigner der Arbeitsmittel wird. Materielle Gii-
ter aber wandeln sich immer in geistige Kultur. So ist es das Gesetz unseres
Zeitalters, dass die Arbeit der einen zur Kultur der anderen wird. Die Tatsache der
Ausbeutung, der Mehrarbeit, die in der langen Arbeitszeit, dem niedrigen
Arbeitslohn, der schlechten Nahrung und tiberfiillten Wohnung des Arbei-
ters in Erscheinung tritt, setzt aller Erziehung der breiten Massen des arbei-
tenden Volkes zur Teilnahme an der geistigen Kultur der Nation eine
Schranke. Die Tatsache der Ausbeutung hemmt daher auch das Werden der Nation
als Kulturgemeinschaft; sie verhindert die Eingliederung des Arbeiters in die natio-
nale Kulturgemeinschaft; und was vom Arbeiter gilt, das gilt fiir den vom Ab-
nehmerkapital und Hypothekenkapital ausgebeuteten Bauer; das gilt fiir den
vom kapitalistischen Handler unterjochten Handwerker. Von frither Kindheit
an bis zum spédten Alter stehen sie bei der Arbeit; am spédten Abend suchen
sie vergebens in der engen Wohnung, die allzu viele teilen miissen, Ruhe;
die Sorge um des Lebens tdglichen Unterhalt lédsst sie in keinem Augenblicke
frei. Was konnen diese Menschen von dem wissen, was in uns Gliicklicheren
wirksam ist, uns zur Nation zusammenschlief3t? Was wissen unsere Arbeiter
von Kant? Unsere Bauern von Goethe? Unsere Handwerker von Marx?

Aber der Kapitalismus hemmt nicht nur durch die Tatsache der Ausbeu-
tung unmittelbar, sondern durch die Notwendigkeit der Verteidiqung der
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Ausbeutung auch noch mittelbar die Entwicklung des gesamten Volkes zu
einer nationalen Kulturgemeinschaft. Gewiss, er hat die Volksschule ausge-
baut, soweit er sie brauchte; aber er wird sich hiiten, eine wirklich nationale
Erziehung zu schaffen, die die Massen in den Vollbesitz geistiger Kultur set-
zen konnte. Nicht nur weil er, um sich die Moglichkeit, Kinder auszubeuten,
nicht zu schmailern, die Schulzeit allzu eng bemisst, nicht nur weil er an den
Kosten fiir die Schule kargt und seinen Reichtum lieber den Werkzeugen
seiner Macht opfert, sondern vor allem darum, weil die zur vollen Teilnahme
an der Kultur der Nation erzogenen Massen keinen Tag linger seine Herr-
schaft ertragen konnten; er fiirchtet die Volksschule, weil sie seine [93] Geg-
ner erzieht, darum sucht er sie zu seinem Herrschaftsmittel herabzuwiirdi-
gen. Der Kapitalismus hat die allgemeine Wehrpflicht notwendig hervorge-
bracht; aber er hat darum kein Volksheer geschaffen. Er sperrt seine Soldaten
in die Kasernen, sucht sie dem Einfluss der Bevolkerung moglichst zu ent-
ziehen, sucht in ihnen durch duflere Auszeichnung und rdumliche Fernhal-
tung, durch die Suggestion seiner Ideologie ein besonderes Standesgefiihl zu
erzeugen, das sie fernhélt von dem Leben der Massen. Der Kapitalismus hat
die Demokratie erzeugt. Aber die Demokratie war die Jugendliebe des Biir-
gertums, sie ist die Furcht seines Alters, da sie nun zum Machtwerkzeug der
Arbeiterklasse geworden ist. Das gleiche Wahlrecht war im wirtschaftlich
riickstandigen Osterreich zu erobern, im Deutschen Reich kann man es den
Arbeitern fiir die Landtage verweigern, kann man daran denken, es ihnen
fiir den Reichstag zu nehmen. Die Freiheit der Presse, der Versammlungen,
der Vereine, fiirchtet der altgewordene Kapitalismus als ebenso viele Macht-
mittel seiner Feinde. So tut er, was er tun kann, zur Hemmung der Entwick-
lung der Nation. Der Kapitalismus kann die Nation als Kulturgemeinschaft
nicht voll erstehen lassen, weil jedes Stiickchen geistiger Kultur zur Macht
in den Hinden der Arbeiterklasse, zur Waffe wird, die ihn dereinst nieder-
streckt.

Wir diirfen uns jedes Versuches, ein Stiick unserer Wissenschaft, unserer
Kunst Arbeitern zu vermitteln, gewiss freuen. Aber nur Schwéarmer werden
vergessen, dass der einzelne, ungewohnlich begabte Arbeiter wohl heute
schon zum Kulturmenschen werden kann, dass der Vollbesitz unserer Kul-
turgtiter der Masse aber heute notwendig versagt bleiben muss. Wer jemals
unsere Arbeiter gesehen, wie sie nach neun- oder zehnstiindiger korperli-
cher Arbeit sich miihen, ein Stiick der ungeheuren Reichtiimer unserer geis-
tigen Kultur sich anzueignen, wie sie mit der Miidigkeit kdmpfen, die ihnen
die Augen schliefSen will, wie sie mit dem furchtbaren Hemmnis der schlech-
ten Vorbildung ringen, die jedes Fremdwort ihnen zur Schwierigkeit macht,
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wie sie soziale Gesetze begreifen wollen, die nie von Naturgesetzen gehort,
nie Mechanik gelernt, wie sie exakte 6konomische Gesetze verstehen wollen,
obwohl sie nie Mathematik gelernt haben - der wird nicht zu hoffen wagen,
jemals unsere Kultur zum Besitztum dieser ausgebeuteten Menschen ma-
chen zu konnen. Nur Hoflinge des [94] Proletariats konnen den Arbeitern
einreden, dass sie heute, als Proletarier, alle Wissenschaft begreifen, alle
Schonheit geniefien konnen. Das ist ja der grofie Schmerz der Arbeiterklasse,
dass sie dies nicht vermag, dass sie ausgeschlossen ist von dem kostlichsten
Schatz, an dessen Werden doch der letzte Handlanger mitwirkt, von unserer
nationalen geistigen Kultur. Noch immer ist es so, dass die Herren allein
gleichartige Kultur zu einer nationalen Gemeinschaft zusammenschliefen,
wiahrend die arbeitenden, ausgebeuteten und unterdriickten Massen, ohne
deren Hande Werk diese Kultur keinen Tag bestehen konnte, nie hitte ent-
stehen konnen, mit einem elenden Stiickchen dieses Reichtums abgespeist
werden. Aber freilich, ndher als jemals vorher ist der Tag, an dem diese Mas-
sen imstande sein werden, auf die grofien Reichtimer Hand zu legen, um
die geistige Kultur, das Erzeugnis der Arbeit des ganzen Volkes, auch zum
Besitztum des ganzen Volkes zu machen. Dieser Tag ist aber erst der Entste-
hungstag voller nationaler Kulturgemeinschaft.

§ 9. Die Verwirklichung der nationalen Kulturge-
meinschaft durch den Sozialismus

Wie das Burgertum, einst nicht mehr als der an Zahl drmste, bedeutungs-
loseste unter den Standen der feudalen Gesellschaft, in dieser Gesellschaft
emporgewachsen ist, sie schliefdlich gesprengt und sich seine eigene Gesell-
schaft aufgebaut hat, so regt sich auch in der heutigen Gesellschaft eine
Klasse, mit deren Interessen unsere gesellschaftlichen Einrichtungen unver-
einbar sind, die Arbeiterklasse; Schritt fiir Schritt gewinnt sie Boden im Klas-
senkampfe und wird schliefilich eine neue Gesellschaft an Stelle der heutigen
setzen. Wie wird aber diese Gesellschaft aussehen? Dass wieder, wie in
kleinbiirgerlich-ziinftlerischen Tagen, jeder Arbeiter Eigentiimer seiner Ar-
beitsmittel werde, das macht die technische Entwicklung unmoglich; im
Zeitalter der Maschinen, der riesenhaften Verkehrsmittel, der sich immer ge-
waltiger ausdehnenden GrofSbetriebe konnen die Produktionsmittel nicht
dem einzelnen Arbeiter gehtren; wohl aber kann die ganze Gesellschaft, die
Gesamtheit der Arbeitenden, Eigenttimerin der Produktionsmittel [95] sein.
Die Gesellschaft, die das Proletariat aufbauen wird, wird daher eine sozia-
listische Gesellschaft sein. Es wird sie aufbauen wollen, denn die heutige
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Gesellschaft widerspricht seinen Interessen, beruht auf der Ausbeutung der
Arbeiterklasse; es wird sie aufbauen konnen, denn durch die Konzentration
des Kapitals, die Zusammenballung der Arbeitsmittel unter dem Kom-
mando verhaltnisméfsig weniger Unternehmungen wird die Moglichkeit der
Uberfiihrung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum vom Ka-
pitalismus selbst geschaffen; es wird sie aufbauen, denn die Arbeiterklasse
bildet die von Tag zu Tag wachsende Mehrheit der Bevolkerung, ihr Wille
wird daher schliefSlich tiber das Geschick der Volker entscheiden.

Wenn die Gesellschaft sich der Herrschaft tiber die Arbeitsmittel be-
maéchtigt und die Giitererzeugung planmafiig leitet, so bedeutet dies zu-
néchst eine gewaltige Steigerung der Ergiebigkeit der Arbeit. Wohl hat der Ka-
pitalismus zuerst die modernen Produktivkréfte zur Entwicklung gebracht;
aber die kapitalistische Produktionsweise ist doch eine Schranke ihrer vollen
Nutzung.

Zunéchst vermindert die kapitalistische Produktionsweise die Menge der in der
Gesellschaft geleisteten produktiven Arbeit, oder vielmehr sie vermindert die
Zahl der Arbeitenden, die produktive Arbeit leisten, und indem sie ein Heer
von Nichtarbeitenden und von nicht produktive Arbeit Leistenden unter-
hilt, walzt sie auf die Schultern der produktiven Arbeiter desto schwerere
Last.

Zundchst schaltet der Kapitalismus eine betréchtliche Menge von Men-
schen aus der gesellschaftlichen Arbeit tiberhaupt aus, indem ihr Eigentum
es ihnen moglich macht, zu leben, ohne Arbeit zu leisten. Die grofien und
kleinen Kapitalisten, die wachsende Zahl der Rentner, sind aus der gesell-
schaftlichen Arbeit vollig ausgeschaltet, zehren von ihrem Ertrag, ohne ihn
zu vermehren. Dazu kommt der grofie Anhang aller jener, die ihr Gefolge
darstellen: [96] ihre Frauen, ihre Dienstboten, das stehende Heer, dessen der
kapitalistische Staat bedarf. Sie alle vermindern die Zahl der produktiven
Arbeiter. Aber wenn in der kapitalistischen Gesellschaft die einen am gesell-
schaftlichen Arbeitsprozess nicht teilnehmen, weil ihr Eigentum es fiir sie
tberflissig macht zu arbeiten, so sind die anderen aus dem

1 Produktive Arbeit hier im technischen Sinn, das heif$t Giiter, Gebrauchswerte schaffende
Arbeit. Dazu gehort nattirlich nicht nur jene Arbeit, die Sachgiiter erzeugt, sondern auch
jene, die immaterielle Giiter erzeugt, Dienste leistet, die fiir einen Konsumenten einen Ge-
brauchswert haben. Der dkonomische Begriff der produktiven Arbeit ist ein anderer. Vergl.
Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Stuttgart 1905, 1., S.253ff.
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gesellschaftlichen Arbeitsprozess ausgeschaltet, weil das Eigentum der an-
deren sie von der Arbeit ausschliefit. Der Kapitalismus erhlt fortwadhrend
eine industrielle Reservearmee, eine Armee von Arbeitslosen. In den Zeiten
glinstiger Konjunktur zieht er wohl einen Teil der Arbeitslosen an sich, gibt
ihm Beschiftigung; vollig verschwindet aber die Arbeitslosigkeit selbst in
den Zeiten giinstigsten Geschéftsganges niemals; sobald die Krise herein-
bricht oder auch nur eine schwere Depression die Volkswirtschaft nieder-
driickt, wichst sofort die Zahl der Arbeitslosen, vermindert sich die Menge
der geleisteten Arbeit. Aber noch mehr! Ganzen grofsen Arbeiterschichten
gibt der Kapitalismus iiberhaupt nur wéahrend bestimmter Jahreszeiten Be-
schiftigung oder doch volle Beschiftigung (Landwirtschaft! Saisonge-
werbe!), er vermag die Aufgabe nicht zu 16sen, die Arbeiter, die eine Arbeit
verrichten, die aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden nur wihrend
bestimmter Jahreszeiten moglich ist, wiahrend des Restes des Jahres anderen
Produktionszweigen zuzufiihren.

Der Kapitalismus vermindert aber nicht nur die Zahl der Menschen, die
am gesellschaftlichen Arbeitsprozess werktitigen Anteil nehmen, er vermin-
dert insbesondere auch die Zahl jener, die Gebrauchswerte erzeugen. Denn
er bedarf einer Riesenarmee fleifSiger Arbeiter, die er zu schwerer Miithe vom
frihen Morgen bis zum spédten Abend zwingt, und deren Werk doch trotz
alledem den Reichtum der Gesellschaft an Giitern um nichts vermehrt. Wel-
cher Armee bedarf der Kapitalismus, um die Kédmpfe der Konkurrenz zu fiih-
ren! Die Arbeit aber, die dem Zwecke dient, die Kundschaft dem Konkur-
renten abzutreiben, vermehrt den Reichtum der Gesellschaft um keinen
Deut. Die Arbeit des Kaufmannes und seines Gehilfen tragt zwiespaltigen
Charakter: in ihr ist die Arbeit der Verteilung des gesellschaftlichen Giiterer-
trages auf die Gesellschaftsmitglieder enthalten, deren jede Gesellschaft be-
darf; in ihr liegt aber auch die Arbeit des Konkurrenzkampfes, die Arbeit der
Anlockung, der Uberredung, die nur die auf der Konkurrenz der privaten
Produzenten beruhende Gesellschaft braucht. [97] Welche Unmenge von Ar-
beit verschlingt die Reklame, von der Zeitungsannonce bis zur Weltausstel-
lung!

Die sozialistische Gesellschaft wird die Zahl der produktiven Arbeiter
ungeheuer vermehren. Kein erwachsener, gesunder Mensch kann in ihr le-
ben, ohne zu arbeiten, denn das Eigentum gibt kein Recht auf den Ertrag
fremder Arbeit mehr; und fiir jeden, der arbeiten will, hat sie eine Arbeits-
stelle, denn jeder Arbeiter ist ihr willkommen als Mehrer des gesellschaftli-
chen Reichtums. Keine Arbeit aber dient mehr anderem Zwecke als der
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Giitererzeugung und Giiterverteilung, der Vermehrung des Giiterreichtums
der Gesellschaft.

Die kapitalistische Produktionsweise vermindert aber nicht nur die volle
Ausniitzung der verftigbaren menschlichen Arbeitskrifte, sie verhindert auch
die Anwendung der mdglichst ergiebigen Betriebsweise. Die Errungenschaften
der modernen Technik vermag die kapitalistische Produktionsweise niemals
voll auszuntitzen. Die sozialistische Gesellschaft wird eine Maschine anwen-
den koénnen, wenn sie mehr Arbeit erspart, als zu ihrer Herstellung notwen-
dig ist; die kapitalistische Produktionsweise dagegen vermag eine Maschine
nur zu nutzen, wenn sie mehr Arbeitslohn erspart, als sie kostet. Je niedriger
die Arbeitslohne sind, desto schwerer ist die Einfithrung neuer Maschinen,
die Nutzung des technischen Fortschrittes. Da der Arbeitslohn immer nur
Erscheinungsform des Wertes der Arbeitskraft, niemals Erscheinungsform
des Wertes des Arbeitsproduktes sein kann, so kann die kapitalistische Ge-
sellschaft niemals alle jene Maschinen anwenden, die eine sozialistische Ge-
sellschaft bereits in ihren Dienst stellen konnte. Aber noch mehr! Der gesell-
schaftliche Mehrwert wird in der kapitalistischen Produktionsweise auf die
einzelnen Produzenten im Verhaltnis zur Menge des aufgewendeten Kapi-
tals verteilt, der individuelle Profit steht nicht zur Menge der geleisteten Ar-
beit, sondern zur Menge des aufgewendeten Kapitals in unmittelbarem Ver-
hiltnis. Kapital ist aber nicht nur variables Kapital, das zur Entlohnung der
Arbeiter verwendet wird, sondern auch konstantes Kapital, Sachkapital. Die
Erzeugung des Eisens, der Maschinen, sind nun Produktionszweige mit ho-
her organischer Zusammensetzung des Kapitals: auf eine bestimmte Menge
Lohnkapital entfallt hier mehr als in anderen Produktionszweigen an Sach-
kapital. Die Produzenten des Eisens und der Maschinen empfangen daher
mehr [98] an Profit, als dem Mehrwert entspricht, der in ihren Werkstédtten
erzeugt wurde, sie eignen sich einen Teil des Mehrwertes der anderen Pro-
duktionszweige an. Die Erscheinungsform dafiir ist der Preis des Eisens, der
Maschine. Der Produktionspreis der Maschine steht dauernd iiber ihrem Wert, er
ist zu hoch, um ein getreuer Ausdruck der in ihr verkorperten Menge gesell-
schaftlicher Arbeit zu sein, weil in ihm ein Stiick des in anderen Produkti-
onszweigen erzeugten, von den Eisen- und Maschinenproduzenten kraft der
Grofse ihres Sachkapitals angeeigneten Mehrwertes enthalten ist. Nun kann
die kapitalistische Gesellschaft Maschinen nur verwenden, wenn sie an Lohn
mehr ersparen, als sie kosten; wir wissen schon, dass darum der niedrige
Arbeitslohn ein Hemmnis des Fortschrittes maschineller Produktion ist. Wir
konnen jetzt hinzuftigen, dass der hohere Produktionspreis der Maschine,
der immer hoher ist als ihr Wert (der durch die zu ihrer Herstellung
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gesellschaftlich erforderliche Arbeitszeit bestimmt ist), ein weiteres Hemm-
nis der Ersetzung der Handarbeit durch produktivere Maschinenarbeit ist.
Dazu kommt schliefSlich noch ein Grund! Die Kartelle und Trusts im Kohlen-
und Eisengewerbe steigern den Preis der Kohle, des Eisens, der Maschine
noch iiber den in freier Konkurrenz sich bildenden Produktionspreis, ver-
teuern also noch weiter die maschinelle Produktion, sind ein weiteres
Hemmnis des technischen Fortschrittes. Die sozialistische Produktionsweise
beseitigt alle diese Schranken mit einem Schlag; fiir sie ist jede Maschine ver-
wendbar, die mehr an Arbeit erspart, als sie selbst an Arbeit kostet.

Hemmen die Gesetze der Lohn- und Preisbildung den technischen Fort-
schritt in der Industrie, so hemmt die kapitalistische Produktionsweise aber
noch mehr den Fortschritt der Landwirtschaft zu rationeller Technik. Der Ka-
pitalismus ist unvertraglich mit rationeller Landwirtschaft.2 Der bauerliche
Betrieb ist zu klein, der Bauer technisch zu wenig geschult, als dass er die
Errungenschaften der Wissenschaft in seinem Betriebe voll ausniitzen
konnte; dem Grofsbetrieb aber raubt die industrielle Entwicklung durch die
Erscheinung der Landflucht seine Arbeiter und ist die Arbeitsunlust und ge-
ringe Arbeitsintensitdt der Lohnarbeiter ein Hemmnis rationeller Kultur.
Erst die sozialistische Produktionsweise wird darangehen kénnen, die gro-
en Errungenschaften der Wissenschaft dem Landbau voll nutzbar zu ma-
chen.

[99]

Schlieflich verringert die kapitalistische Produktionsweise die Ergiebig-
keit der Arbeit, indem sie rationellen Giiteraustausch zwischen den verschie-
denen Wirtschaftsgebieten verhindert. Der Reichtum jedes einzelnen Landes
wird gewaltig steigen, wenn es seine Arbeitskraft jenen Produktionszweigen
zuwendet, in denen die nattirlichen und sozialen Bedingungen seine Arbeit
moglichst ergiebig machen und die anderen Giiter durch Austausch seiner
Produkte von jenen Landern erwirbt, die ihrerseits fiir die Erzeugung der
einzutauschenden Giiter besonders geeignet sind. Wollen wir die Ergiebig-
keit unserer Arbeit steigern, so miissen wir die landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse von den Liandern mit dem besten Boden, das Eisen von den Lindern
mit den reichsten Erzen beziehen und als Gegengabe diesen Lindern jene
Giiter geben, die wir mit geringerem Arbeitsaufwand herstellen konnen, als
sie selbst es imstande wéren. Aber in der kapitalistischen Produktionsweise

2 Marx, Kapital, II., 5.217: 11I., 1, S.98; I11., 2, S.156f., 347.
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entscheidet dartiber, ob wir Giiter selbst produzieren oder durch Austausch
mit anderen Liandern uns erwerben wollen, nicht die Erwdgung, wie unser
Volksreichtum am meisten gesteigert werden kann, sondern das Sonderin-
teresse der herrschenden Klassen. Darum ist freier Warenaustausch - das
beweist die Geschichte eines Jahrhunderts! - in der kapitalistischen Gesell-
schaft nur ein Zufall: Nur dort, wo zufillig das Gesamtinteresse mit dem
Interesse der herrschenden Klassen zusammenfillt, beteiligt sich ein Land
am freien Warenaustausch und steigert dadurch seinen Volkswohlstand.
Erst in der sozialistischen Produktionsweise wird fiir die Frage, in welchen
Produktionszweigen unsere Arbeit aufzuwenden, welche Giiter vom Aus-
land einzutauschen sind, kein anderer Gesichtspunkt mehr entscheidend
sein als die moglichste Steigerung des Reichtums des Landes, die moglichste
Steigerung der Ergiebigkeit der Arbeit des Volkes.

Aber nicht nur durch die Schranken, die sie der Steigerung menschlicher
Arbeitsproduktivitit setzt, verringert die kapitalistische Produktionsweise
den Reichtum der Gesellschaft, sondern auch dadurch, dass sie fortwahrend
menschliche Arbeit an die Erzeugung von Sachen wendet, von denen sie zu
spét erfahrt, dass sie kein wirksames gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen, dass
sie keine Waren sind. In einem einsamen Bauernhof in der Wildnis verteilt
der Hausvater die gesellschaftliche Arbeit: er schickt einen Sohn auf [100]
das Feld, den anderen auf die Jagd, den dritten setzt er an den Webstuhl. In
einer sozialistischen Gesellschaft wiirde die die Produktion leitende Zentrale
die Arbeit auf die verschiedenen Produktionszweige verteilen. In der kapi-
talistischen Gesellschaft aber bleibt die Wahl der Arbeit dem einzelnen tiber-
lassen und nur durch Krisen und Katastrophen setzt sich die notwendige
Anpassung der Arbeitsverteilung an die Mannigfaltigkeit der Bediirfnisse
durch. So erzeugen wir Produktionsmittel und setzen sie dann still, weil wir
fur sie keine Verwendung haben; so erziehen wir qualifizierte Arbeitskrifte
und konnen ihnen dann keine Beschéftigung geben; so erzeugen wir Giiter
und konnen sie dann an keinen Kaufer absetzen. Welche ungeheuerliche
Verschwendung menschlicher Miihe!

Aber selbst dort, wo das Arbeitsprodukt zum Gut wird und als Ware Ab-
satz findet, selbst dort noch zeigt sich der Wahnsinn unserer Produktions-
weise! Welch ungeheure Arbeitsopfer weiht sie Zwecken, die die Gesellschaft nicht
reicher, sondern drmer machen! Was kostet uns alljahrlich die Geburt und die
Erndhrung jener armen Kinder, die dank unserem Wohnungselend, dank
der Fabriksarbeit schwangerer Frauen, dank der elenden Kinderernghrung
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noch im ersten oder zweiten Lebensjahre sterben!® Dieses ganze wirtschaft-
liche Opfer vermehrt unsere Kultur um nichts, bringt niemandem Freude,
wohl aber Tausenden von Vitern bitterste Not, Tausenden von Miittern
furchtbare korperliche und seelische Leiden!

So bedeutet die Uberfithrung der Arbeitsmittel aus dem Sondereigentum
in das Eigentum der Gesellschaft zundchst eine ungeheure Steigerung ge-
sellschaftlichen Reichtums. Freilich, man behauptet gewhnlich das Gegen-
teil. Der biirgerliche Okonom, der sieht, dass der Lohnarbeiter nur unter der
Peitsche des Kapitalisten arbeitet, meint, alle fleifSige Arbeit wiirde authoren,
wenn der Kapitalist aus der Werkstétte verschwindet. Aber der biirgerliche
Okonom vermengt da die Funktion der Leitung der gesellschaftlichen Produk-
tion mit dem Rechte auf Ausbeutung des Arbeiters. Der Leiter der Produktion,
der fiir Ordnung und Fleifs in der Werkstétte sorgt, wird auch in der kiinfti-
gen Gesell- [101] schaft nicht fehlen, nur wird er nicht ein Kapitalist sein, der
zu seinem Nutzen die Arbeitssklaven antreibt, sondern der Vertreter der Ar-
beiter selbst, freilich nicht etwa nur der Arbeiter der Werkstitte, deren Auf-
sicht ihm zugewiesen, sondern der Vertreter der ganzen Gesellschaft, der
Gesamtheit der Arbeitenden.4

Die Steigerung der Ergiebigkeit der Arbeit durch die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel und die planmaflige Beherrschung der Arbeitsmittel
seitens der Gesellschaft selbst bedeutet nun fiir die Gesamtheit einmal Her-
absetzung der notwendigen Arbeitszeit, also mehr Mufle, und andererseits

3 Nach Seiffert opfert die Bevolkerung das Deutschen Reiches jahrlich 38 Millionen Mark der
Geburt und Erhaltung des Nachwuchses, der nicht das erste Lebensjahr zu tiberleben ver-
mag. Vergl. Seiffert, Sduglingssterblichkeit, Volkskonstitution und Nationalvermogen, Jena
1905.

4 Die Frage der Wirkung der Gesellschaftsverfassung auf die Produktivitit der Arbeit
konnte hier natiirlich nur kurz skizziert werden; eine erschopfende Behandlung wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Bemerken moéchten wir nur noch, dass diese Frage nicht zu
vermengen ist mit der Frage nach den Tendenzen der Produktivitdt der Arbeit tiberhaupt,
ob also etwa mit der steigenden Menschenzahl auf dem Erdball die Ergiebigkeit der Arbeit
steigt oder fallt. Denn hier handelt es sich gar nicht darum, ob die Produktivitat der Arbeit
mit der Volkszahl steigt oder fallt, sondern darum, ob bei gleicher Bevélkerungszahl die Pro-
duktivitat der Arbeit bei kapitalistischer oder bei sozialistischer Produktionsweise grofler
ist. Die alte Frage der Wirkung der veranderten Produktionsweise auf die Bevdlkerungszahl
selbst kann aber heute wohl mit weit mehr Ruhe betrachtet werden als frither. Grofierer
Volksreichtum, der zugleich hohere Kultur bedeutet, erweckt uns heute am allerwenigsten
Furcht vor Ubervélkerung!
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Vermehrung des Giiterreichtums, vollere Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse. Und da mit dem Eigentum an Produktionsmitteln die Tatsache der
Ausbeutung, der Mehrarbeit verschwindet, so wird die Verkiirzung der Ar-
beitszeit wie die Vermehrung des Giiterreichtums zum Vorteil aller. Die ar-
beitenden Menschen der kommenden Gesellschaft werden weniger lang ar-
beiten miissen als die heutigen Lohnarbeiter, weil ihre Arbeit keine Klasse
von Kapitalisten erndhren muss; und sie werden ihre Bediirfnisse reicher be-
friedigen als heute, weil die planméafiige Leitung der gesellschaftlichen Pro-
duktion die Ergiebigkeit der Arbeit erhoht, jede Arbeitsstunde mit reicherem
Giiterertrag lohnt. Mufse und sichere Befriedigung der unmittelbaren Le-
bensbediirfnisse ist aber die erste Voraussetzung aller geistigen Kultur. Erst
durch den demokratischen Sozialismus kann darum die ganze Bevilkerung in die
nationale Kulturgemeinschaft einbezogen werden.

[102]

Die Teilnahme des gesamten Volkes an der Kultur der Nation ist aber in
der sozialistischen Gesellschaft nicht nur moglich, sondern wird in ihr not-
wendig. Die Demokratie fordert die Erziehung jedes einzelnen, da sie jeden
einzelnen zur Mitentscheidung beruft. Die erste Aufgabe sozialistischer Kul-
turarbeit wird also der Aufbau eines nationalen Erziehungswesens sein. Die
Schule ist entstanden in der Stadt als Biirgerschule; der moderne Kapitalis-
mus hat sie zur Volksschule erweitert. Aber noch tragt sie deutlich die Spuren
ihres Ursprunges. Sie, die die Schule der arbeitenden Massen geworden ist,
lehrt das Volk noch immer nichts von seiner Arbeit, sondern erzieht es, ,als
ob alle Deutschen fiir die Kanzlei bestimmt waren”.>

Die Schule der Zukunft wird zunéchst eine Schule arbeitender Menschen
sein: darum wird die Erziehung zur Arbeit im Mittelpunkt des Unterrichtes
stehen. Aber sie wird nicht nur eine Schule von Arbeitenden sein, sondern
auch eine Schule der Geniefifenden, denn Arbeit und Genuss trennt kiinftig
keine Schranke mehr. Darum wird sie den ganzen grofien Reichtum unserer
geistigen Kultur zum Besitztum ihrer Schiiler machen. Erst die sozialistische
Gesellschaft kann vollbringen, was die mit den Schulmitteln kargende, die
Schulung der Massen fiirchtende kapitalistische Gesellschaft nie vermag,
eine wahrhaft nationale Erziehung zu schaffen, wie sie Johann Gottlieb Fichte
getraumt, eine Erziehung, die ihre Bildung , keineswegs wie bisher zu einem

5 Gurlitt, Der Deutsche und seine Schule, Berlin 1905.
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Besitztum, sondern vielmehr zu einem personlichen Bestandteil des Zog-
lings macht” und so in ihrem Zogling, und das heifst nun: in jedem Kinde der
Nation durch die Vermittlung der nationalen Kultur wahrhaft den Nationalcharak-
ter hervorbringt, ,ein beharrliches Sein, das nun nicht mehr wird, sondern ist,
und nicht anders sein kann denn so, wie es ist”.6

Auf der Grundlage der nationalen Erziehung erwiachst nun die nationale
Kultur. Gewiss, die Kultur der Glieder der kiinftigen Gesellschaft wird eine
neuartige Kultur sein. Ist es doch zum ersten Mal, dass die Arbeitenden und die
Genieflenden identisch sind! Dass die Schopfer der Kultur gleichzeitig ihre
Nutzniefler sind! So werden ganz neue Personlichkeiten entstehen, Men-
schen, gleich verschieden von den miufiig Genieflenden [103] wie von den
kulturlosen Arbeitenden des letzten Jahrtausends. Sie tragen in sich die Wur-
zeln ihres Ursprunges, das Volksttimliche, das Naive, sie bringen mit sich
die Erinnerungen an die grofsen Kdmpfe, in denen sie ihre Gesellschaft er-
kampft. So setzen sie an die Stelle der tiberlieferten neue Kulturformen, neue
Symbole. Und diese neuen Menschen werden die Kultur nicht isoliert genie-
en wie die Feudalherren des Mittelalters, wie die Fiirsten der Renaissance,
wie die Bourgeois von heute, sondern gesellschaftlich wie die Biirger
Athens: kein Kiinstler schmiickt mehr das Heim eines reichen Bankiers, son-
dern er schafft sein Werk fiir ihre Sitzungs- und Versammlungsséle, ihre
Theater und Konzertsile, ihre Schulen und ihre Arbeitsstidtten. Aber so neu-
artig diese Kultur sein wird, sie wird doch die Erbin aller fritheren Kulturen
sein. Was je Menschen erdacht und ersonnen, gedichtet und gesungen ha-
ben, wird nun zum Erbe der Massen. Ihr Besitztum wird, was vor Jahrhun-
derten der Minnesanger einer stolzen Fiirstin gesungen, was der Kiinstler
der Renaissance dem reichen Kaufherrn gemalt, was die Denker der frithka-
pitalistischen Zeit fiir eine enge Schicht Gebildeter erdacht. So schaffen die
Menschen der Zukunft aus dem Erbe der Alten und dem neuen Werk der
Zeitgenossen ihre eigene Kultur. Und diese Kultur wird zum Besitztum aller,
zum Bestimmungsgrund des Charakters eines jeden und eint so die Nation
zur Gemeinschaft des Charakters. Und wie in dieser Kultur das Neue an das
Alte anschliefdt, mit ihm verknuipft und vermengt, in seiner Wesenheit durch
das Alte mitbestimmt ist, so wird jetzt erst die tiberlieferte Kultur der Nation,
der Niederschlag der Geschichte der Nation zum Besitztum der Nation, zum
Bestimmungsgrund ihres Charakters. Die Kulturgeschichte der Nation war
bis heute immer die Geschichte der besitzenden Klassen; nun erst, da ihr

6 Fichte, Reden an die deutsche Nation, Reclam, S.15 u. 20.
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Erzeugnis von den Massen erobert wird, wird die Geschichte der Nation zum
Besitztum der Massen, nun erst baut sie mit an ihrer geistigen Eigenart.

Der Sozialismus gliedert erst die breiten Schichten des arbeitenden Vol-
kes der nationalen Kulturgemeinschaft ein. Aber er dndert auch das Wesen
dieser Kulturgemeinschaft, indem er der Nation die Autonomie, die Selbstbe-
stimmung tiber die Weiterentwicklung ihrer Kultur gibt. Sie fehlt im Zeital-
ter der Warenproduktion der Nation. Nicht etwa nur darum, weil der Willen
der Massen nicht tiber die Geschicke der Nation entscheidet; die kulturelle
Selbstbestimmung [104] fehlt vielmehr heute auch den herrschenden Klassen. Denn
der Wille keines Mannes entscheidet heute tiber die weiteren Geschicke der
Volker, sondern unzdhlige einzelne Handlungen von einzelnen Personen,
hinter denen Gesetze stehen, die ohne das Bewusstsein der Beteiligten wir-
ken. Ein Beispiel soll dies zeigen.

Wie gewaltig hat zweifellos die 6rtliche Umschichtung der Bevolkerung
den Charakter der deutschen Nation gewandelt! Sind wir nicht andere Men-
schen geworden, weil wir aus dem Boden, den wir bebaut, aus den Waldern
und Fluren, die wir durchstreift haben, entwurzelt worden sind und hinein-
gesetzt in die Grofistadte mit ihren Zinskasernen, in die Industriegebiete mit
ihrem Rufd und ihrem Kohlenrauch, in denen die letzte Blume und der letzte
Baum in der kohlengeschwingerten Luft erstickt! Welch andere Menschen
wachsen in unseren Industriestddten als in den Dorfern fritherer Zeit! Hat
aber die Nation diese Wandlung ihres ganzen Seins, die eine Wandlung ihres
Charakters bedeutet, beraten und beschlossen? Keineswegs. Gewiss, der Pro-
zess der Umschichtung der Bevolkerung ist hindurchgegangen durch
menschliches Bewusstsein, beschlossen worden von menschlichem Willen,
aber nicht von dem Willen der Nation. sondern von unzéhligen, voneinan-
der unabhéngigen Einzelwillen; beschlossen durch unzihlige Kapitalisten,
die auf dem Papier berechneten, wo die Produktionskosten am geringsten,
die Profite am hochsten sein mogen; beschlossen von unzéhligen Arbeitern,
die erkundet, wo eine Arbeitsstelle frei ist, wo der Arbeitslohn am ehesten
ihnen gestatten konnte, mit den Ihren ihr Leben zu fristen. Und das Ergebnis
dieser von ganz anderen Erwdgungen geleiteten Einzelentschlieffungen ist
eine Wandlung im Dasein der ganzen Nation, eine Wandlung im Wesen ih-
rer Kultur, eine Wandlung in ihrem Charakter. Wer hat den einzelnen die
Macht gegeben, aus der ganzen Nation ein anderes zu machen, als sie je ge-
wesen? Das Recht hat es getan; das Sondereigentum an Arbeitsmitteln bedeutet
nichts anderes, als dass die Nation ihr Schicksal aus der Hand gegeben, dem Willen
der einzelnen anvertraut hat. Diese einzelnen beschliefien aber nicht tiber
das Schicksal der Nation, sondern nur tiber ihr Einzelschicksal und sie
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wissen nichts von den Wirkungen, die ihr Beschluss auf das Gesamtdasein
der Nation [105] tibt. Und doch! Durch nichts anderes als durch Millionen
solcher Einzelentschlieffungen, die sich um die Nation nicht kiitmmern und
von ihr nichts wissen, wird das Schicksal der Nation bestimmt. Und wenn
der Mann der Wissenschaft hinter jener scheinbaren Zufalligkeit von vonei-
nander unabhingigen Einzelwillen doch Gesetze entdeckt, die schliefslich
diese Umschichtung der Bevolkerung bewirkt und so den Charakter der Na-
tion umgewandelt haben, so sind das Gesetze, von denen doch diejenigen,
die die Entschlieffungen gefasst haben, nichts wussten, Gesetze, die sich
nach dem genialen Worte des jungen Engels , ohne das Bewusstsein der Be-
teiligten” vollziehen.

Ganz anders in einer sozialistischen Gesellschaft. Die Schaffung neuer
Betriebsstétten, die ortliche Verteilung der Bevolkerung wird in ihr zur be-
wussten Tat der organisierten Gesellschaft. Sie muss von den Gesellschaftsorga-
nen beschlossen, von den einzelnen, die diese Organe bilden, beraten, nach
ihren Wirkungen untersucht werden. So wird die ortliche Schichtung der
Bevolkerung zur bewussten Tat. Die Gesellschaft der Zukunft wird dariiber
beraten und beschliefsen, ob sie eine neue Schuhfabrik im Kohlengebiet
bauen will, wo die Produktionskosten niedrig sind, oder in einer schonen
Waldlandschaft, wo die in der Schuhproduktion beschiftigten Arbeiter ein
moglichst gesundes und angenehmes Leben fithren konnen. Die Einwirkung
auf den Charakter der Nation, die Bestimmung der Wandlungen dieses Cha-
rakters nimmt die Gesellschaft wieder an sich, die kiinftige Geschichte des Vol-
kes wird zum Erzeugnis seines bewussten Willens. So wird die Nation der Zu-
kunft vermogen, was die Nation in der warenproduzierenden Gesellschaft
niemals vermag;: sich selbst erziehen, ihr Schicksal selbst zimmern, die kiinf-
tigen Wandlungen ihres Charakters bewusst selbst bestimmen. Der Sozialis-
mus erst gibt der Nation die volle Autonomie, die wahre Selbstbestimmung,
entzieht sie der Wirksamkeit der ihr unbewussten, ihrer Einwirkung entzo-
genen Krifte.

Die Tatsache, dass der Sozialismus die Nation autonom, ihr Geschick
zum Erzeugnis ihres bewussten Willens macht, bewirkt nun aber steigende
Differenzierung der Nationen in der sozialistischen Gesellschaft, schirfere
Auspragung ihrer Eigenart, schérfere Scheidung ihrer Charaktere voneinan-
der. Dieses Urteil wird vielleicht manchen tiberraschen; gilt es doch bei
Freunden [106] und Gegnern des Sozialismus als gewiss, dass der Sozialis-
mus die Verschiedenheit der Nationen ausgleichen, die Unterschiede zwi-
schen den Nationen verringern oder gar aufheben wird.
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Dass der materielle Kulturinhalt der verschiedenen nationalen Kulturen in
der sozialistischen Gesellschaft ausgeglichen werden wird, ist gewiss. Diese
Arbeit hat schon der moderne Kapitalismus begonnen. Der vorkapitalisti-
sche Bauer hat Jahrhunderte lang in der von den Ahnen ererbten Weise pro-
duziert und gelebt, ohne von den Fortschritten der Nachbarn etwas zu tiber-
nehmen; er hat den alten schlechten Pflug verwendet, obwohl er ein paar
Meilen weiter Gelegenheit gehabt hétte, einen besseren Pflug kennen zu ler-
nen, der ihm viel reicheren Bodenertrag gesichert hitte! Der moderne Kapi-
talismus dagegen hat die Nationen gelehrt, voneinander zu lernen; jeder
technische Fortschritt wird in wenigen Jahren Eigentum der ganzen Welt,
jede Verdanderung des Rechtes wird von den Nachbarvolkern studiert und
nachgeahmt, jede Stromung der Wissenschaft, der Kunst beeinflusst die Kul-
turvolker der ganzen Welt. Es unterliegt gar keinem Zweifel, dass der Sozi-
alismus diese kosmopolitische Tendenz unserer Kultur ungeheuer steigern,
die materiellen Kulturinhalte noch ungleich schneller ausgleichen wird, dass
die Nationen noch viel mehr voneinander lernen werden, eine der anderen
das ihren Zwecken Entsprechende ablernen wird. Aber es wére iibereilt, da-
raus zu schliefSen, dass die Ausgleichung der materiellen Kulturinhalte die
Nationen nun auch vollig einander gleich machen werde.

Beobachter des englischen Lebens haben oft tiber den merkwtirdig kon-
servativen Charakter der Englédnder gestaunt, sich oft dariiber verwundert,
wie auflerordentlich langsam die Engldnder neue Gedanken aufnehmen,
Neues von anderen Volkern lernen. Diese Merkwiirdigkeit des englischen
Nationalcharakters hat die Briten vor mancher Modetorheit bewahrt, hat die
Macht mancher wertvollen Gedankensysteme bei ihnen gestirkt, hat alle De-
magogie in England erschwert; sie hat freilich auch dem Eindringen man-
chen Fortschrittes, auch dem Eindringen des Sozialismus in England gewal-
tige Schwierigkeiten bereitet. Hier aber gilt es gar nicht, diese Erscheinung
zu beurteilen, sondern sie zu verstehen. Eine der Ursachen dieser merkwiir-
digen Erscheinung sehe ich in der alten englischen Demokratie. Ein Despot
vermag in kurzer Frist neuen Gedanken in seinem Lande Raum zu schaffen;
seine Laune von heute ist [107] morgen Mode in allen Schlossern des Landes,
sein Wille von heute Morgen im ganzen Lande Gesetz. Ganz anders die De-
mokratie. Das Neue vermag ein demokratisches Land nur zu erobern, indem
es jeden einzelnen Staatsbiirger gewinnt, von jedem angeeignet, von jedem
erworben wird; nur durch den Willen von Millionen einzelner wird es zum
Gesamtwillen des Landes - gewiss, ein viel langsamerer Weg des Fortschrit-
tes, aber auch ein unvergleichlich sicherer. Denn einmal gewonnen, sitzt es
nun fest in Millionen Kopfen und es bedarf eines langen Weges, es diesen
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Millionen wieder zu entwinden, in ihnen zu iiberwinden. Was nun selbst
von der Demokratie eines kapitalistischen Landes gilt, gilt ungleich mehr
von der sozialistischen Demokratie. Denn erst der Sozialismus bedeutet
wahre Demokratie, wahre Volksherrschaft, weil er dem Volke die Herrschaft
tiber die wichtigsten Machtmittel, die Arbeitsmittel, gibt; erst er macht wirk-
liche Volksherrschaft tiberhaupt moglich, weil er das ganze Volk zur Kultur-
gemeinschaft eint, jedem der von der ganzen Kultur der Nation beeinfluss-
ten Volksgenossen die Moglichkeit selbstandiger Mitentscheidung gibt.
Neue Gedanken werden in keiner anderen Weise sich eine sozialistische Ge-
sellschaft erobern konnen, als indem sie jeden einzelnen der durch die sozi-
alistische Nationalerziehung zu hochentwickelten, im Vollbesitz der natio-
nalen Kultur stehenden Personlichkeiten erzogenen Volksgenossen sich zu
erobern suchen. Das bedeutet nun aber, dass kein neuer Gedanke einfach ange-
nommen werden kann, sondern dass er aufgenommen, dem ganzen geistigen Sein
von Millionen Individuen einverleibt, angepasst werden muss. Wie kein Indivi-
duum das Neue einfach mechanisch seinem geistigen Sein angliedert, son-
dern sich einverleibt, seiner Personlichkeit eingliedert, es geistig verdaut, ap-
perzipiert, so wird auch die ganze Nation kein Neues einfach tibernehmen,
sondern es, indem sie es aufnimmt, verarbeiten, ihrem Sein anpassen, in dem
Prozess der Aufnahme durch Millionen Kdpfe verandern. Durch diese grofle
Tatsache der nationalen Apperzeption wird jeder Gedanke, den eine Nation
von einer anderen tibernimmt, dem ganzen Sein der Nation immer erst an-
gepasst, von ihr erst verdndert werden miissen, ehe er aufgenommen wird.
So werden die Nationen keine neue Dichtung und keine neue Kunst, keine
neue Philosophie und kein neues System gesellschaftlichen Wollens einfach
voneinander tibernehmen, sondern immer nur verarbeitet [108] aufnehmen:
Anpassung an die bestehende geistige Kultur der Nation bedeutet aber Ver-
kntipfung, Ineinssetzung mit der ganzen Geschichte der Nation. Wie heute schon
das englische oder franzosische oder deutsche Volk viel schwerer eine neue
Welt geistiger Werte von einem anderen Volk unverdndert iibernimmt als
etwa das japanische oder kroatische Volk, so wird in der sozialistischen Ge-
sellschaft kein neues Sttick geistiger Kultur in einer Nation Eingang finden
konnen, ohne an ihre nationale Kultur anzukniipfen, sich mit ihr in Verbin-
dung zu setzen, von ihr mitbestimmt zu werden. Darum bedeutet die Auto-
nomie der nationalen Kulturgemeinschaft im Sozialismus notwendig, trotz
der Ausgleichung der materiellen Kulturinhalte, doch steigende Differenzierung der
geistigen Kultur der Nationen.

Heranziehung des gesamten Volkes zur nationalen Kulturgemeinschaft, Erobe-
rung voller Selbstbestimmung durch die Nation, steigende geistige Differenzierung
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der Nationen - das bedeutet der Sozialismus. Die volle Kulturgemeinschaft
aller Volksgenossen, wie sie in den Zeiten des Kommunismus der Sippschaf-
ten bestanden hat, wird der Kommunismus der grofien Nationen nach der
jahrtausendelangen Periode der Klassenscheidung, der Scheidung zwischen
Genossen und Hintersassen der Nation, wiedererstehen lassen. Aber die Grund-
lage der Nation hat sich seither gedndert. Die Kulturgemeinschaft der Ger-
manen beruhte auf der Abstammung von einem gemeinsamen Stammuvolk:
dass ihnen allen von gemeinsamen Ahnen gleiche Kulturelemente tiberlie-
fert worden waren, das einte sie zur Nation. Anders die Kulturgemeinschaft
der modernen sozialistischen Gesellschaft: sie ist ein Produkt gesellschaftli-
chen Schaffens, ein Erzeugnis der Erziehung, an der die Kinder des ganzen
Volkes Anteil haben, ein Erzeugnis des Zusammenwirkens der Nation in der
gesellschaftlichen Arbeit. Dies bedeutet aber einen gewaltigen Unterschied.
Denn die auf der Abstammungsgemeinschaft beruhende Nation trug in sich
den Keim des Zerfalles: je mehr die Nachkommen gemeinsamer Ahnen von-
einander ortlich geschieden und verschiedenen Bedingungen des Daseins-
kampfes unterworfen wurden, desto mehr wurden sie verschieden vonei-
nander, wurden sie zu verschiedenen Vélkern mit ver- [109] schiedenen
Mundarten, so dass sie einander nicht mehr verstanden; mit verschiedenem
korperlichen Typus, da keine Wechselheirat mehr sie verband; mit verschie-
denen Sitten, verschiedenem Rechte, verschiedenen Lebensgewohnheiten,
verschiedenem Temperament, verschiedener Art, auf gleichen Reiz zu rea-
gieren. Aber wihrend die auf der Abstammungsgemeinschaft beruhende Na-
tion den Keim des Zerfalles in sich tragt, trégt die auf Erziehungsgemeinschaft
beruhende Nation in sich die Tendenz der Einheit: alle ihre Kinder unterwirft
sie gemeinsamer Erziehung alle ihre Genossen arbeiten zusammen in den
Werkstatten der Nation, wirken miteinander zusammen an der Bildung des
Gesamtwillens der Nation, geniefsen miteinander die Kulturgtiter der Na-
tion. So tragt der Sozialismus in sich auch die Gewéhr der Einheit der Nation.
Er wird die deutsche Einheitssprache, das grofse Zugangstor zu unseren Kul-
turgtitern, die noch immer den Massen eine fremde Sprache ist, zu ihrer
Muttersprache machen; er wird die Schicksale der Nation zum Bestim-
mungsgrunde des Charakters jedes einzelnen, der zur Mitbestimmung des
Willens der Nation berufenen Volksgenossen machen; er wird die Kulturgiiter
der Nation zum Eigentum jedes Deutschen und daher jeden Deutschen zum Erzeug-
nis unserer Kulturgiiter machen. Blofle Abstammungsgemeinschaft bedeutet
Zerfall, Erziehungs- und Arbeitsgemeinschaft bedeutet sichere Einheit der
Nation. Erst muss die Nation Arbeitsgemeinschaft werden, ehe sie volle und wahre,
sich selbst bestimmende Kulturgemeinschaft werden kann.
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§ 10. Der Begritf der Nation

Wir konnen nun darangehen, aus den gesammelten Erfahrungstatsachen
die allgemeinen Schliisse zu ziehen und so den gesuchten Begriff der Nation
bestimmen. Wir haben im Anfang unserer Untersuchung die Nation zu-
ndchst als relative Charaktergemeinschaft begriffen. Wir kénnen nun das
Wesen dieser Charaktergemeinschaft ndher bestimmen.

Wir haben eingangs unserer Arbeit den Nationalcharakter vorldufig als
die Gesamtheit der einer Nation eigenttimlichen, die [110] Volksgenossen
untereinander vereinigenden, sie von anderen Nationen scheidenden kor-
perlichen und geistigen Merkmale bezeichnet. Indessen sind diese verschie-
denen Merkmale einander keineswegs gleichwertig.

Gewiss gehort zum Nationalcharakter die verschiedenartige Bestimmt-
heit des Willens. Der Wille dufsert sich in jedem Vorgang des Erkennens als
Aufmerksamkeit, die von der Masse der erfahrenen Erscheinungen nur be-
stimmte auswéhlt, nur diese apperzipiert: wenn ein Deutscher und ein Eng-
lander dieselbe Reise machen, so werden sie mit sehr verschiedenartigem
Gewinn in die Heimat zurtickkehren; wenn ein deutscher und ein englischer
Gelehrter denselben Gegenstand erforschen wollen, so werden die For-
schungsmethoden, die Forschungsergebnisse beider sehr verschieden sein.
Der Wille dufiert sich noch unmittelbarer aber in jeder Entschlieffung: dass ein
Deutscher und ein Engldnder in gleicher Lage verschieden handeln werden;
dass sie dieselbe Arbeit verschieden anfassen; dass sie, wenn sie sich er-
freuen wollen, verschiedenartige Vergniigungen wihlen; dass sie, wenn sie
gleich wohlhabend sind, doch verschiedene Lebensweise vorziehen, ver-
schiedene Bediirfnisse befriedigen, das macht gewiss das Wesen des Natio-
nalcharakters aus.

Es ist gewiss, dass die verschiedenen Nationen auch verschiedene Vor-
stellungsmafle besitzen: Verschiedene Begriffe von Recht und Unrecht, ver-
schiedene Anschauungen vom Sittlichen und Unsittlichen, vom Anstandi-
gen und Unanstandigen, vom Schonen und Unschonen, verschiedene Reli-
gion und verschiedene Wissenschaft. Aber diese Verschiedenheiten des Wis-
sens sind den Verschiedenheiten des Willens nicht einfach beigeordnet, son-
dern sie bestimmen die Verschiedenheiten des Willens, sie erkldren uns die
Verschiedenheiten des Willens. Weil jeder Englédnder anders erzogen ist, an-
deres gelernt hat, unter anderen Kultureinfliissen steht, deswegen 16st glei-
cher Reiz bei ihm andere Bewegung aus als bei dem Deutschen. Der Besitz
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verschiedener Vorstellungen steht also zur Verschiedenheit der Willensrich-
tung nicht im Verhéltnis der Nebenordnung, sondern im Verhéltnis von Ur-
sache und Wirkung.

Ahnliches gilt aber nun auch von den kdrperlichen Merkmalen. Der ver-
schiedene Schddelbau mag den Anthropologen interessieren, dem Ge-
schichtsforscher, dem Sozialtheoretiker, dem [111] Politiker ist er so lange
gleichgiiltig, solange er nicht annehmen darf, dass verschiedener korperli-
cher Typus auch von einer Verschiedenheit psychischer Merkmale begleitet
ist. Erfahrungsgemafs ist Verschiedenheit des korperlichen Baues begleitet
entweder unmittelbar von einer Verschiedenheit der Entschlieffung unter
gleichen Umsténden oder von einer Verschiedenheit der Erkenntnisfahig-
keit und der Erkenntnisart, die dann ihrerseits wieder eine Verschiedenheit
der EntschlieSung, des Wollens erzeugt. Selbst dem Antisemiten wére die
Judennase sehr gleichgiiltig, wére er nicht der Meinung, dass mit dem kor-
perlichen Typus der Juden stets bestimmte psychische Merkmale verbunden
sind. Nur dies, dass die Verschiedenheit anthropologischer Merkmale von
einer Verschiedenheit psychischer Merkmale, schliefslich mittelbar oder un-
mittelbar von der Verschiedenheit der Willensrichtung begleitet ist - mogen
wir auch nicht imstande sein, das ursédchliche Verhiltnis zwischen Korper-
bau und Willensrichtung zu finden - macht uns die korperlichen Merkmale
irgendeines anthropologischen Typus interessant. Also ist auch die Gesamt-
heit der korperlichen Merkmale der Verschiedenheit der Willensrichtung
nicht beigeordnet, sondern steht mit ihr in einem funktionalen Zusammen-
hang, hinter dem sich wohl ein ursdchliches Verhaltnis verbirgt.

So gelangen wir zu einem engeren Begriff des Nationalcharakters. Er bedeu-
tet uns also zundchst nicht Gesamtheit aller korperlichen und geistigen
Merkmale, die der Nation eigenttimlich sind, sondern blof3 die Verschieden-
heit der Willensrichtungen, die Tatsache, dass derselbe Reiz verschiedene
Bewegung auslost, dieselbe dufiere Lage verschiedene Entschlieffung her-
vorruft. Diese Verschiedenheit der Willensrichtung ist aber durch die Verschie-
denheit der von einer Nation erworbenen Vorstellungen oder der einer Na-
tion im Daseinskampfe angeziichteten korperlichen Eigenart ursdchlich be-
stimmt.1

1 Noch enger will Harry Graf Kessler den Begriff des Nationalcharakters fassen. Auch er
scheidet die Fahigkeit zu verschiedener Stellungnahme zu denselben dufieren Erscheinun-
gen von dem Besitz verschiedener Vorstellungen. Aber er sieht das Merkmal, das die
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[112]

Wir haben dann gefragt, wie eine solche Charaktergemeinschaft entsteht
und haben die Frage dahin beantwortet, dass gleiche wirkende Ursachen die
Gleichheit des Charakters erzeugt haben. So haben wir die Nation bestimmt
als Schicksalsgemeinschaft.

Es gilt nun aber, den Begriff der Schicksalsgemeinschaft scharfer zu fas-
sen. Gemeinschaft bedeutet niamlich nicht blofle Gleichartigkeit. So hat zum Bei-
spiel Deutschland im 19. Jahrhundert die kapitalistische Entwicklung durch-
gemacht, geradeso wie England. Die von dieser Seite her wirkenden, den
Charakter der Menschen wesentlich beeinflussenden Krifte sind in beiden
Léandern dieselben gewesen. Darum sind aber die Deutschen doch nicht Eng-
lander geworden. Denn Schicksalsgemeinschaft bedeutet nicht Unterwerfung un-
ter gleiches Schicksal, sondern gemeinsames Erleben desselben Schicksals in stetem
Verkehr, fortwédhrender Wechselwirkung miteinander. Englénder und
Deutsche haben die kapitalistische Entwicklung erlebt: aber zu verschiede-
ner Zeit, an verschiedenen Orten, nur in lockerer Beziehung zueinander. So
mogen die gleichen treibenden Krifte sie einander dhnlicher gemacht haben
als sie frither waren, aber nie wiirden sie sie zu einem Volke machen. Nicht
Gleichartigkeit des Schicksals, sondern nur das gemeinsame Erleben und Er-
leiden des Schicksals, die Schicksalsgemeinschaft, erzeugt die Nation. Ge-
meinschaft bedeutet nach Kant , durchgingige Wechselwirkung untereinander”.
(Dritte Analogie der Erfahrung: Grundsatz der Gemeinschaft) Nur das in
durchgangiger Wechselwirkung untereinander, in steter Beziehung aufei-
nander erlebte Schicksal bringt die Nation hervor.

Dass nun die Nation Erzeugnis nicht blofler Gleichartigkeit des Schick-
sals ist, sondern dass sie nur in der Schicksalsgemeinschaft, in der steten
Wechselwirkung der Schicksalsgenossen entsteht und besteht, unterscheidet
sie  wvon  allen  anderen  Charaktergemeinschaften.  Eine  solche

Nationen unterscheidet, nur in der verschiedenen Schnelligkeit der Reaktion auf irgendei-
nen duferen Reiz, der Nationalcharakter wird ihm zum eigenartigen , Termpo der Seele”. (Zu-
kunft vom 7. April 1906.) Nun ist die verschiedene Beweglichkeit des Willens gewiss eines
jener Merkmale, die wir unter dem Begriff der Willensrichtungen zusammenfassen und als
den Nationalcharakter im engeren Sinn verstanden haben wollen; die leichte Beweglichkeit
des Franzosen, die Schwerfilligkeit des Holldnders sind bekannt genug. Aber es kommt na-
turlich nicht nur darauf an, wie schnell irgendein duflerer Reiz in uns eine Bewegung aus-
18st, sondern auch, welche Richtung diese Bewegung einschldgt und welche Kraft sie hat.
Kessler fasst also den Begriff des Nationalcharakters zu eng.
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Charaktergemeinschaft ist, beispielsweise die der Klasse. Die Proletarier al-
ler Lander tragen gleichartige Charakterziige. Bei aller Verschiedenheit hat
doch gleiche [113] Klassenlage dem Charakter des deutschen und des engli-
schen, des franzosischen und des russischen, des amerikanischen und des
australischen Arbeiters gleiche Ziige eingegraben: gleiche Kampfesfreude,
gleiche revolutiondre Gesinnung, gleiche Klassenmoral, gleiches politisches
Wollen. Aber hier ist es nicht die Schicksalsgemeinschaft, sondern die
Gleichartigkeit des Schicksals, die die Charaktergemeinschaft erzeugt hat.
Denn mogen auch Beziehungen des Verkehrs zwischen deutschen und eng-
lischen Arbeitern bestehen: sie sind doch viel lockerer als die Beziehungen,
die den englischen Arbeiter mit den englischen Bourgeois dadurch verkntip-
fen, dass sie beide in derselben Stadt leben, dieselben Plakate an den Mau-
ern, dieselben Zeitungen lesen, an denselben politischen oder Sportereignis-
sen Anteil nehmen, dass sie selbst gelegentlich miteinander oder doch beide
mit denselben Personen - den verschiedenen Mittelspersonen zwischen Ka-
pitalisten und Arbeitern - sprechen. Die Sprache ist das Werkzeug des Ver-
kehrs. Besttinden mehr Verkehrsbande zwischen englischen und deutschen
Arbeitern als zwischen englischen Bourgeois und englischen Arbeitern, so
wiirden die deutschen Arbeiter und die englischen Arbeiter eine gemein-
same Sprache haben, nicht die englischen Arbeiter und die englischen Bour-
geois. Dies also, dass zwischen den Gliedern einer Nation eine Verkehrsge-
meinschaft besteht, eine stete Wechselwirkung im mittelbaren und unmittel-
baren Verkehr miteinander, das scheidet die Nation von der Charakterge-
meinschaft der Klasse. Man darf vielleicht sagen, dass die wirkenden Ein-
fliisse der Lebensweise, des Schicksals die Arbeiter verschiedener Nationen
gleichartiger bestimmen als die verschiedenen Klassen einer und derselben
Nation, dass daher auch dem Charakter nach die Arbeiter verschiedener
Léander einander viel dhnlicher sind als Bourgeois und Arbeiter desselben
Landes. Aber das scheidet trotz alldem die Charaktergemeinschaft der Na-
tion von der der Klasse, dass jene aus Schicksalsgemeinschaft, diese blof aus
Gleichartigkeit des Schicksals entsteht.

Die Nation kann also definiert werden als die nicht aus Gleichartigkeit des
Schicksals, sondern aus Schicksalsgemeinschaft erwachsende Charaktergemein-
schaft. Das ist auch die Bedeutung der Sprache fiir die Nation. Mit den Men-
schen, mit denen ich im engsten Verkehr stehe, mit denen schaffe ich mir
eine gemeinsame Sprache; und mit den Menschen, mit denen ich eine ge-
meinsame Sprache habe, mit denen stehe ich im engsten Verkehr.

[114]
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Wir haben zwei Mittel kennen gelernt, durch welche die wirkenden Ursa-
chen, die Bedingungen menschlichen Daseinskampfes, die Menschen zur
nationalen Schicksalsgemeinschaft zusammenschmieden.

Der eine Weg ist der der natiirlichen Vererbung. Die Lebensbedingungen
der Ahnen geben dem die Geschlechter untereinander verbindenden Keim-
plasma seine qualitative Bestimmtheit: auf dem Wege der natiirlichen Aus-
lese wird dartiber entschieden, welche Eigenschaften vererbt, welche ausge-
schieden werden. Die Lebensbedingungen der Ahnen bestimmen daher die
ererbten Eigenschaften der leiblichen Nachkommen. Die Nation ist hier also
Abstammungsgemeinschaft: sie wird zusammengehalten durch das gemein-
same Blut, wie das Volk sagt, durch die Gemeinschaft des Keimplasmas, wie
die Wissenschaft lehrt. Aber die durch gemeinsame Abstammung verbun-
denen Volksgenossen bleiben nur solange eine Nation, solange sie in Ver-
kehrsgemeinschaft miteinander bleiben, solange sie durch Wechselheirat
ihre Blutsgemeinschaft erhalten. Hort die geschlechtliche Verbindung unter
den Volksgenossen auf, so entsteht sofort die Tendenz zur Entstehung neuer,
untereinander verschiedener Charaktergemeinschaften aus dem bisher ein-
heitlichen Volke. Nicht nur der Gemeinschaft des Blutes durch gemeinsame
Abstammung, sondern auch der Erhaltung dieser Gemeinschaft durch fort-
wiahrende Blutvermischung bedarf es zum Bestande der Nation als Natur-
gemeinschaft.

Aber der Charakter des Individuums ist niemals blof$ die Gesamtheit der
ererbten Eigenschaften, er ist immer auch bestimmt durch die ihm tiberlie-
ferte, auf ihn wirkende Kultur: durch die Erziehung, die er geniefdt, das
Recht, dem er unterworfen ist, die Sitten, nach denen er lebt, die Anschau-
ungen von Gott und Welt, vom Sittlichen und Unsittlichen, Schénen und
Unschonen, die ihm tiberliefert werden, durch die Religion, die Philosophie,
die Wissenschaft, die Kunst, die Politik, die auf ihn einwirkt — vor allem aber
dadurch, was alle diese Erscheinungen bestimmt, durch die Art, wie er in-
mitten seiner Volksgenossen seinen Daseinskampf fiihrt, seinen Lebensun-
terhalt erwirbt. So gelangen wir zum zweiten grofsen Mittel, durch das der
Daseinskampf das Individuum bestimmt: zu der Uberlieferung der Kulturgii-
ter von Mund zu Mund. Die Nation ist niemals nur Natur-, immer auch Kul-
turgemeinschaft. Auch hier ist es zundchst das Geschick ver- [115] gangener
Geschlechter, das das Individuum bestimmt: das Kind unterliegt den wir-
kenden Einfliissen der bestehenden Gesellschaft, in deren Wirtschaftsleben,
in deren Recht, in deren Geisteskultur es hineingeboren wird. Auch hier aber
erhdlt nur die fortwdhrende Verkehrsgemeinschaft die Gemeinschaft des
Charakters. Das grofie Werkzeug dieses Verkehres ist die Sprache: sie ist das
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Werkzeug der Erziehung, das Werkzeug alles wirtschaftlichen und alles
geistigen Verkehrs. Soweit die Verstandigungsmoglichkeit durch die Spra-
che reicht, reicht der Wirkungsbereich der Kultur. Nur so weit die Gemein-
schaft der Sprache reicht, ist diese Verkehrsgemeinschaft eine enge. Ver-
kehrsgemeinschaft und Sprache bedingen einander wechselseitig: Die Spra-
che ist Bedingung alles engen Verkehrs und gerade darum erzeugt die Not-
wendigkeit des Verkehrs sich gemeinsame Sprachen, wie andererseits mit
der Zerreifsung der Verkehrsgemeinschaft auch die Sprache sich allméhlich
differenziert. Ich kann freilich auch eine fremde Sprache lernen und werde
darum doch nicht Mitglied des fremden Volkes, weil die fremde Sprache
mich niemals in gleicher Weise dem Kultureinfluss unterwirft wie die Mut-
tersprache: Die durch die Muttersprache vermittelte Kultur hat meine Kind-
heit, die Jahre stdrkster Aufnahmsfahigkeit beeinflusst, meinen Charakter
zuerst gebildet; alle spdteren Eindriicke werden, indem sie aufgenommen
werden, der schon bestehenden Individualitidt angepasst, unterliegen in dem
Prozess der Aufnahme selbst einer Verdanderung. Dazu kommt noch, dass
die fremde Sprache nur selten in gleich vollkommener Weise zum Besitztum
des Individuums wird wie die Muttersprache, dass die feinsten, innigsten
Wirkungen in ihr meist verloren gehen: auch auf den gebildeten Deutschen
wirkt das englische und franzosische Kunstwerk nur selten mit gleicher
Kraft wie das deutsche. Dass eine Nation sich dauernd ohne die Gemein-
schaft der Sprache, dieses wichtigsten Werkzeuges menschlichen Verkehrs,
als Kulturgemeinschaft: erhilt, ist nicht denkbar. Dagegen ist die Gemein-
schaft der Sprache noch keine Biirgschaft nationaler Einheit: auf Danen und
Norweger wirkt trotz der Sprachgemeinschaft verschiedene Kultur, die ka-
tholischen Kroaten und die griechischen Serben unterliegen trotz der
Sprachgemeinschaft verschiedenem Kultureinfluss. Aber in dem Mafle, in
dem die kulturell trennende Wirkung der Religion verschwindet, wird aus
Serben und Kroaten kraft der durch die Gleichheit der Sprache vermittelten
Verkehrsgemeinschaft, kraft der gleichartigen [116] kulturellen Einfliisse,
unter denen sie stehen, eine Nation. Daraus ergibt sich auch die nationale
Bedeutung des Sieges der Einheitssprache tiber die Mundarten: die Notwen-
digkeit engeren Verkehrs hat die Einheitssprache erzeugt, und das Bestehen
der Einheitssprache unterwirft nun alle, die sie beherrschen, gleichartigem
Kultureinfluss. Gegenseitige Einwirkung aufeinander eint sie zur Kulturge-
meinschaft. Deutlich zeigt sich das Verhiltnis kultureller Differenzierung
und Sprachgemeinschaft am Beispiele der Holldnder: Sie, aus drei Splittern
deutscher Stimme entstanden, gehéren doch nicht mehr zum deutschen
Volke; die von den Schicksalen der deutschen ginzlich verschiedenen Ge-
schicke der niederldndischen Volkswirtschaft haben dort eine anders
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geartete Kultur erzeugt; wirtschaftlich und kulturell von den Deutschen ge-
schieden, haben sie die Verkehrsgemeinschaft mit den deutschen Stimmen
zerrissen: das Band, das sie miteinander verband, war zu eng, das Band, das
sie mit den anderen deutschen Stammen verkniipfte, zu locker; so schufen
sie sich ihre eigene Sprache als Werkzeug ihrer Kultur und hatten an dem
Prozess der kulturellen Einigung der deutschen Nation durch die deutsche
Einheitssprache keinen Anteil mehr.

Naturgemeinschaft und Kulturgemeinschaft konnen zusammenfallen:
die Schicksale der Ahnen kénnen zum Charakter der Enkel werden einer-
seits durch Vererbung der Eigenschaften der Ahnen, andererseits durch die
Uberlieferung der von den Ahnen entwickelten Kultur. Aber Natur- und
Kulturgemeinschaft miissen nicht zusammenfallen: die Naturenkel und die
Kulturenkel sind nicht immer dieselben. Denn zur Naturgemeinschaft sind
nur die Personen gemeinsamer Abstammung vereint, wahrend die Kultur-
gemeinschaft alle verbindet, die in steter Wechselwirkung aufeinander ge-
meinsamem Kultureinfluss unterliegen. Je stirker dieser Kultureinfluss ist,
je mehr der einzelne den ganzen Reichtum der Kultur eines Volkes in sich
aufnimmt und in seiner Eigenart durch ihn bestimmt wird, desto eher kann
er zum Glied der Nation werden, am Nationalcharakter Anteil gewinnen,
obwohl er nicht kraft der Naturgemeinschaft zu ihr gehort. So ist selbst be-
wusste Wahl der Zugehorigkeit zu einer anderen Nation als der Nation un-
serer Geburt moglich. So sagt Chamisso von sich selbst: ,,Durch Sprache,
Kunst, Wissenschaft und Religion ward ich ein Deutscher.”

Ist nun die Menschheit wirklich so in Nationen geteilt, dass jedes Indivi-
duum zu einer Nation, keines gleichzeitig zu mehreren [117] gehort? Die
blofse nattirliche Verkniipfung des Menschen mit zwei Nationen durch Ab-
stammung dndert an der strengen Differenzierung der Nationen nichts. In
Grenzlandern, wo zwei Nationen aneinanderstofsen, werden die Menschen
vielfach untereinander vermischt, so dass das Blut beider Nationen in ganz
verschiedenartiger Mischung in den Adern eines jeden fliefdt. Trotzdem be-
wirkt dies in der Regel keine Verschmelzung der Nationen. Hier ist es eben
die Verschiedenheit der Kulturgemeinschaft, die die Nationen trotz der Blutvermen-
qung scharf scheidet. Ein Beispiel bieten uns die nationalen Kampfe in Oster-
reich. Wer in dem Kampfe zwischen Deutschen und Tschechen einen Ras-
senkampf sieht, beweist nur seine historische Unwissenheit. Die Bauern mo-
gen bei Deutschen und Tschechen vielleicht ihr Blut sich noch einigermafien
rein bewahrt haben, aber die Schichten, die den nationalen Kampf fiihren
und die das Streitobjekt des nationalen Kampfes sind - die Intelligenz, das
Kleinbiirgertum, die Arbeiterschaft - haben seit Jahrhunderten durch
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Wechselheiraten ihr Blut derartig vermengt, dass weder von einer deutschen
noch von einer tschechischen Nation als Naturgemeinschaft die Rede sein
kann. Trotzdem sind die Nationen keineswegs miteinander verschmolzen.
Die Verschiedenheit der durch die Sprache vermittelten Kultur lésst sie als
selbstdndige, voneinander scharf geschiedene Nationen weiterbestehen.
Ganz anders, wenn ein Individuum auch an der Kultur zweier oder mehrerer
Nationen gleichméfiig oder fast gleichmafSig Anteil gewinnt. Auch solche In-
dividuen gibt es in Grenzgebieten und Gebieten, wo mehrere Nationen ne-
beneinander wohnen, in nicht geringer Zahl. Sie sprechen von Kindheit an
die Sprache zweier Nationen: sie sind durch die Schicksale zweier Nationen,
durch die Kultureigenttimlichkeiten zweier Nationen fast gleichartig beein-
flusst, und so werden sie ihrem Charakter nach zu Mitgliedern beider Nati-
onen, oder wenn man will, zu Individuen, die voll und ganz zu keiner Na-
tion gehoren. Denn das Individuum, auf das die Kultur zweier oder mehre-
rer Nationen einwirkt, dessen Charakter durch verschiedene nationale Kul-
turen gleich stark beeinflusst wird, vereinigt nicht einfach die Charakter-
merkmale zweier Nationen, sondern besitzt ganz neuartigen Charakter, wie
die chemische Verbindung andere Merkmale aufweist als jedes der Ele-
mente, die sie zusammensetzen. Dies ist auch der tiefste Grund, warum das
Individuum, das kulturell das Kind mehrerer Nationen ist, meist wenig [118]
beliebt, beargwohnt, in Zeiten nationalen Kampfes selbst als Verriter, als
Uberldufer verachtet wird: die Mischung der Kulturelemente erzeugt einen
neuen Charakter, der den kulturellen Mischling beiden Nationen als einen
Fremden erscheinen lidsst, ihn ebenso volksfremd erscheinen lidsst wie den
Zugehorigen einer anderen Nation. Aber wenn die Abneigung gegen die
kulturellen Mischlinge begreiflich ist, so darf man sich doch durch sie nicht
irreftihren lassen. Es sind sehr oft die Allergrofsten, in denen kulturell zwei
oder mehr Nationen wirksam geworden sind. Auf die Mdnner unserer Wis-
senschaft, auf unsere grofsen Kiinstler wirken sehr hdufig mehrere nationale
Kulturkreise mit fast gleicher Stédrke ein. In einem Manne wie Karl Marx ist
die Geschichte von vier grofien Nationen - der Juden, der Deutschen, der
Franzosen und der Engldnder - zu individueller Eigenart erstarrt und ge-
rade darum konnte sein personliches Werk in die Geschichte aller grofsen
Nationen unserer Zeit eingehen, ist die Geschichte keiner Kulturnation wih-
rend der letzten Jahrzehnte ohne sein Werk verstandlich.

Die kulturelle Einwirkung mehrerer nationaler Kulturen auf dasselbe In-
dividuum kommt aber nicht nur als individuelle, sondern auch als Massener-
scheinung vor. So hat zweifellos die deutsche Kultur die ganze tschechische
Nation sehr wesentlich bestimmt. Es ist gewiss nicht ganz unrichtig, wenn
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man sagt, die Tschechen seien tschechisch sprechende Deutsche, was nattir-
lich - vom Standpunkt nationaler Wertungsweise - im Munde eines Deut-
schen nicht Tadel, sondern hochstes Lob ist. Indessen bewirkt die massen-
hafte Annahme fremder Kulturelemente durch eine ganze Nation doch nie-
mals vollige Ausgleichung der Nationalcharaktere, sondern hochstens Ver-
minderung ihrer Unterschiede. Denn die fremden Elemente wirken niemals
mit gleicher Kraft auf die Individuen ein, wie die urspriingliche nationale
Kultur: sie werden nie unverdndert aufgenommen, sondern unterliegen in
dem Prozess der Aufnahme selbst einer Verdnderung, einer Anpassung an
die schon bestehende nationale Kultur. Das ist die uns schon bekannte Er-
scheinung der nationalen Apperzeption.

Dass dieselbe wirkende Ursache, die Bedingungen menschlichen Kamp-
fes ums Dasein, durch zwei verschiedene Mittel, ndmlich einerseits durch
die Vererbung der durch den Daseinskampf angeziichteten Eigenschaften
auf die leiblichen Nachkommen, andererseits aber durch die Uberlieferung
der menschlichen Kulturgtiter [119] auf die durch Sprach- und Verkehrsge-
meinschaft verbundenen Personen, die Menschen zur Nation zusammen-
schliefit, gibt den Erscheinungen der Nation jene verwirrende Mannigfaltig-
keit, die so schwer die Einheit der wirkenden Ursachen erkennen ldsst: Da
haben wir Nationen, wo Natur- und Kulturgemeinschaft zusammenfallen,
die leiblichen Nachkommen es sind, denen zugleich die geschichtlich ent-
standene Kultur tberliefert wird; da haben wir natiirliche Mischlinge, die
doch nur einem Kulturkreise angehoren; dann wieder Personen national-
einheitlicher Abstammung, deren Charakter aber durch zwei- oder mehrere
nationale Kulturen geformt wird; endlich Nationen, die keine Gemeinschaft
der Abstammung haben und nur durch die Gemeinschaft der Kultur zu ei-
ner starken Einheit zusammengeschmolzen werden. Dagegen bilden Perso-
nen gleicher Abstammung, die keine Kulturgemeinschaft zusammenschliefSt, keine
Nation: es gibt keine Nation ohne gegenseitige Einwirkung der Volksgenos-
sen aufeinander, die nur durch das Werkzeug gemeinsamer Sprache, durch
Uberlieferung derselben Kulturgiiter moglich ist. Blole Naturgemeinschaft
ohne Kulturgemeinschaft mag die Anthropologen als Rasse interessieren,
bildet aber keine Nation. Die Bedingungen menschlichen Daseinskampfes
kénnen auch durch das Mittel der Naturgemeinschaft, miissen aber immer und
jedenfalls durch das Mittel der Kulturgemeinschaft die Nation erzeugen.

Unsere Untersuchung hat uns gezeigt, dass die die Nation konstituie-
rende Wirksamkeit gemeinsamer Kultur unter verschiedenen sozialen Ver-
fassungen ganz verschieden ist. Es sind wesentlich drei Typen der nationalen
Kulturgemeinschaft, die wir bisher kennen gelernt haben.
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Der erste Typus, in unserer geschichtlichen Darstellung durch die Ger-
manen im Zeitalter des Sippschaftskommunismus vertreten, zeigt uns eine
Nation, wo alle Volksgenossen, wie sie durch die Gemeinschaft des Blutes
verbunden sind, so auch durch die gemeinsame, von den Ahnen ererbte Kul-
tur verknupft sind. Wir haben wiederholt erwdhnt, wie diese nationale Ein-
heit mit dem Ubergang zur Sesshaftigkeit zerfallt: die ererbten Eigenschaften
differenzieren sich mit dem Aufhoren der Wechselheiraten zwischen den
ortlich geschiedenen, verschiedenen Bedingungen des Daseinskampfes un-
terworfenen Stimmen; aber auch die ererbte gemeinsame Kultur wird [120]
von den verschiedenen Stammen verschieden weiterentwickelt. So tragt die
Nation in sich den Keim des Zerfalles.

Den zweiten Typus stellt die Nation der auf der Verschiedenheit sozialer
Klassen beruhenden Gesellschaft dar. Die Massen des Volkes unterliegen
weiter dem uns bekannten Differenzierungsprozess: Ohne Geschlechtsver-
kehr miteinander werden sie schon korperlich immer verschiedener; durch
kein Band des Verkehrs verbunden, entwickeln sie die urspriinglich gemein-
same Sprache zu verschiedenen Mundarten; verschiedenen Bedingungen
des Daseinskampfes unterworfen, entwickeln sie verschiedenartige Kultur,
die ihrerseits wieder Verschiedenheit des Charakters erzeugt. Die Massen
des Volkes verlieren so immer mehr die nationale Einheit, je mehr die ur-
spriingliche Gemeinschaft der ererbten Eigenschaften im Laufe der Jahrhun-
derte verloren geht, je mehr die urspriinglich gemeinsame Kultur von den
spdter entstandenen verschiedenen Kulturelementen tiberdeckt und zersetzt
wird. Was die Nation zusammenhilt, ist nicht mehr Bluteinheit und Kultureinheit
der Massen, sondern die Kultureinheit der herrschenden Klassen, die iiber diesen
Massen sitzen und von ihrer Arbeit zehren. Sie und ihr Anhang sind durch
Geschlechtsverkehr und kulturellen Verkehr aller Art miteinander verbun-
den: so bilden die Ritter des Mittelalters, die Gebildeten der Neuzeit die Na-
tion. Die breiten Massen aber, deren Hinde Werk die Nation erhilt - Bauern,
Handwerker, Arbeiter - sind nichts als die Hintersassen der Nation.

Einen dritten Typus endlich stellt die sozialistische Gesellschaft der Zu-
kunft dar, die wieder alle Volksgenossen zu einer autonomen nationalen
Einheit vereint. Hier ist es nun aber nicht mehr die gemeinsame Abstam-
mung, sondern die Gemeinschaft der Erziehung, der Arbeit, des Kulturge-
nusses, die die Nation zusammenschliefst. Darum ist diese Nation nicht
mehr von der Gefahr des Zerfalles bedroht, sondern die Gemeinschaft der
Erziehung, die Teilnahme am Kulturgenuss, die enge Verbindung im Ge-
meinwesen und in der gesellschaftlichen Arbeit gibt der Nation die sichere
Gewihr nationaler Einheit.
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So ist uns die Nation kein starres Ding mehr, sondern ein Prozess des
Werdens, in ihrem Wesen bestimmt durch die Bedingungen, unter denen die
Menschen um ihren Lebensunterhalt und um die Erhaltung der Art kamp-
fen. Und da die Nation noch nicht in [121] einem Zustande entsteht, wo die
Menschen ihre Nahrung nur suchen, nicht erarbeiten, wo sie ihren Lebens-
unterhalt durch blofSe Inbesitznahme, Okkupation gefundenen herrenlosen
Gutes gewinnen, sondern erst auf der Stufe, wo der Mensch die Giiter, deren
er bedarf, der Natur durch Arbeit abgewinnt, so ist das Entstehen der Na-
tion, so ist die besondere Eigenart jeder Nation bedingt durch die Arbeits-
weise der Menschen, durch die Arbeitsmittel, deren sie sich bedienen, durch
die Produktivkrifte, die sie beherrschen, durch die Verhiltnisse, die sie in der
Produktion untereinander eingehen. Die Entstehung der Nation, jeder ein-
zelnen Nation, als ein Stiick des Kampfes der Menschheit mit der Natur zu be-
greifen - das ist die grofse Aufgabe, zu deren Losung uns die historische Me-
thode Karl Marx” befghigt hat.

Dem nationalen Materialismus ist die Nation ein Stiick eigenartiger mate-
rieller Substanz, die die geheimnisvolle Kraft hat, aus sich die nationale Cha-
raktergemeinschaft zu erzeugen. Darum wird ihm die Geschichte der
Menschheit zu einer Geschichte der Kémpfe und der Vermischungen der be-
harrenden, unverdnderlichen Rassensubstanzen, Vererbungssubstanzen un-
tereinander. Hat diese unwissenschaftliche Betrachtungsweise auch in den
letzten Jahren - insbesondere unter dem Einfliisse Gobineaus - eine merk-
wiirdige Wiedergeburt erlebt, so hat doch der Darwinismus ihr wirksam ent-
gegengearbeitet. Auch unter jenen, die auf die Bedeutung ererbter Rassen-
charaktere besonderes Gewicht legen, dringt die Ansicht durch, , dass es
nicht gentigt, eine Verschiedenheit der Rassen blofs zu konstatieren, man
muss sie auch zu erkldren suchen.”?2 Macht man mit diesem Gedanken aber
nur Ernst, so wird die Rasse nichts anderes mehr als eines jener Mittel, durch
die die Bedingungen des Kampfes ums Dasein ihre Wirksamkeit entfalten,
durch die die Produktivkréfte, deren sich die Menschen im Kampfe mit der
Natur bedienen, die nationale Charaktergemeinschaft bilden.

Der nationale Spiritualismus hat die Nation zu einem geheimnisvollen
Volksgeist, die Geschichte der Nation zur Selbstentwicklung des Volksgeis-
tes, die Weltgeschichte zu einem Kampfe der durch ihre Eigenart zu Freund-
schaft miteinander, Feindschaft [122] gegeneinander bestimmten Volksgeis-
ter gemacht. Aber wenn beispielsweise auch Lamprecht noch die

2 Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslaufe der Vélker, Jena 1903. S. 174.
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Entwicklung des Nationalbewusstseins in den Mittelpunkt seiner Ge-
schichte der Nation stellt und ein allgemeines Gesetz der Entwicklung des
Volksgeistes finden zu konnen glaubt, so erkldrt er doch schon die Wand-
lungen des Nationalbewusstseins, die Entwicklungen der Volksseele vom
symbolistischen Zeitalter bis zu dem der Reizsamkeit aus den Verdanderun-
gen der Wirtschaft des Volkes; die Entwicklung der Volksseele ist ihm nicht
mehr die treibende Kraft der Entwicklung, sondern das Ergebnis der Veran-
derungen der Arbeitsweise des Volkes. Wenn er trotzdem sich damit nicht
begniigt, die Nation in ihrem Werden aus der Entwicklung menschlicher
Produktivkrifte, aus den Wandlungen menschlicher Produktionsverhalt-
nisse unter Gesetzen zu verstehen, wenn er iiberdies auch noch die Entwick-
lung des Nationalbewusstseins, der Volksseele unter allgemeine Gesetze
bringen will, die keine einzelne historische Tatsache mehr erkldren, sondern
nur noch das Allgemeine der Entwicklung beschreiben kénnen, so handelt
es sich da gar nicht um Gesetze mehr, sondern, wie Simmel meint, um ,, Vor-
bereitungen auf Gesetze”, um ,vorldufige Zusammenfassungen der typi-
schen Erscheinungen der Geschichte, erste Orientierungen tiber die Masse
der einzelnen Tatsachen”.3

So vorbereitet einerseits durch den Darwinismus, der den nationalen Ma-
terialismus tiberwunden hat, andererseits durch die historische Forschung,
die an die Stelle der Erklarung geschichtlichen Werdens aus dem mystischen
Volksgeist die Aufzeigung der wirtschaftlichen Prozesse gesetzt hat, die das
Werden der Nation bestimmen, kann die materialistische Geschichtsauffassung
die Nation als das nie vollendete Produkt eines stetig vor sich gehenden Pro-
zesses begreifen, dessen letzte Triebkraft die Bedingungen des Kampfes des
Menschen mit der Natur, die Wandlungen menschlicher Produktivkrifte,
die Veranderungen menschlicher Arbeitsverhiltnisse sind. Diese Auffas-
sung macht die Nation zu dem Historischen in uns. Der Darwinismus hat uns
die Zeichen deuten gelehrt, die die Geschichte des organischen Lebens un-
serem lebendigen Korper eingegraben: In Bolsches reizvollen Plaudereien
mag man nachlesen, wie unsere eigenen Organe [123] die Geschichte unserer
tierischen Ahnen erzihlen. Ahnlich lernen wir nun auch den Nationalcha-
rakter deuten. In der individuellen Eigenart, die jedes Individuum mit den
anderen Individuen seines Volkes gemein hat, durch die es also mit diesen
anderen Individuen zu einer Gemeinschaft zusammengeschweifst wird, ist
die Geschichte seiner (leiblichen und kulturellen) Ahnen niedergeschlagen,

3 Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1905, S. 84ff.
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sein Charakter ist erstarrte Geschichte. Dass die personliche Eigenart jedes ein-
zelnen von uns geworden ist im Daseinskampfe vergangener Gemeinschaf-
ten, das bildet aus uns eine nationale Charaktergemeinschaft.

Begreifen wir aber den Nationalcharakter als ein Stiick geronnener Ge-
schichte, so verstehen wir auch, warum uns die Geschichtswissenschaft die
Meinung jener zu widerlegen vermag, die den Nationalcharakter fiir unver-
anderlich, fiir konstant halten. Die Geschichte einer Nation ist in keinem Au-
genblick vollendet. Das sich wandelnde Schicksal unterwirft ihren Charak-
ter, der ja nichts anderes als ein Niederschlag vergangenen Schicksals ist,
fortwdhrenden Wandlungen. Was die Nationsgenossen desselben Zeitalters
verkniipft, ist die Gemeinschaft des Charakters; was die Nationsgenossen
verschiedener Zeitalter verkntipft, ist nicht Gleichartigkeit des Charakters,
sondern die Tatsache, dass sie aufeinander folgen, aufeinander wirken, dass
die Schicksale der fritheren den Charakter der spateren bestimmen, nicht etwa
dass die fritheren mit den folgenden Geschlechtern im Charakter iiberein-
stimmen. Dieses Verhiltnis malt sich auch in der Geschichte der Sprache.* Die
Zeitgenossen, die die Verkehrsgemeinschaft verkntipft, stehen in Sprachge-
meinschaft, nicht die aufeinander folgenden Geschlechter. Die Nachkom-
men sind durch die Schicksale der fritheren in ihrer Eigenart bestimmt, aber
sie sind nicht ein Ebenbild der friiheren.

Indem wir aber die Charaktergemeinschaft aus der Schicksalsgemein-
schaft erstehen lassen, wird uns erst die Bedeutung der [124] Charakterge-
meinschaft ganz verstdndlich. Wir sind in unserer Untersuchung ausgegan-
gen von ihrer unmittelbaren empirischen Erscheinungsweise: von der Gleich-
artigkeit des Charakters der Volksgenossen, davon also, dass der Durch-
schnitts-Deutsche vom Durchschnitts-Engldnder verschieden, jedem ande-
ren Durchschnitts-Deutschen dhnlich ist. Aber das ist ein Satz von nur rela-
tiver Allgemeinheit: Kennt nicht jeder von uns Deutsche, die doch nichts von
dem zu eigen haben, was sonst als deutscher Nationalcharakter gilt: Sind wir

4 Richtig sagt Fichte: ,Lasset immer nach einigen Jahrhunderten die Nachkommen die dama-
lige Sprache ihrer Vorfahren nicht verstehen, weil fiir sie die Ubergénge verloren gegangen
sind; dennoch gibt es vom Anbeginn einen stetigen Ubergang, ohne Sprung, immer un-
merklich in der Gegenwart und nur durch Hinzuftigung neuer Ubergéinge bemerklich ge-
macht und als Sprung erscheinend. Niemals ist ein Zeitpunkt eingetreten, da die Zeitgenos-
sen aufgehort hatten, sich zu verstehen.” Fichte, Reden an die deutsche Nation, Reclam, S.
53.
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aber von der empirischen Gleichartigkeit zur Schicksalsgemeinschaft aufge-
stiegen, die die Charaktergemeinschaft erzeugt, so gelangen wir zu einem
anderen, tieferen Begriff der Charaktergemeinschaft im Gegensatz zur blofien
Gleichartigkeit des Charakters.

Der individuelle Charakter ist eine Resultante verschiedener Krifte: Un-
ter ihnen finden wir den auf jedes Individuum wirkenden Einfluss der nati-
onalen Schicksalsgemeinschaft, daneben aber eine Reihe von anderen, indi-
viduell verschiedenen charakterbildenden Kriften. Nur sofern die Stirke
dieser letzteren Kréfte nicht allzu grofs ist, wird die Einwirkung der nationa-
len Schicksalsgemeinschaft dhnliche individuelle Charaktere erzeugen kon-
nen; wirken dagegen auf den Charakter des einzelnen besonders starke
Kréfte ein, die von den die Charaktere seiner Volksgenossen bestimmenden
Kriaften wesentlich verschieden sind, so wird ein individueller Charakter
entstehen, der, obwohl auch ihn die nationale Schicksalsgemeinschaft gestal-
tet hat, den anderen Individuen seiner Nation nicht mehr dhnlich ist. Trotz-
dem ist aber auch er ein Glied der nationalen Charaktergemeinschaft: denn,
mag er auch seinen Nationsgenossen noch so undhnlich sein, er ist doch
dadurch mit ihnen verbunden, dass eine der Krifte, die ihn gebildet haben,
identisch ist mit einer jener Kréfte, die alle andern Individuen derselben Na-
tion geschaffen haben; er ist ein Kind seiner Nation, weil er ein anderer ge-
worden wire, wenn ihn zwar dieselben individuellen Krifte, aber das Blut
und die Tradition einer anderen Nation geformt hitten. So gelangen wir zu
einem anderen, tieferen Begriff der Charaktergemeinschaft: Sie bedeutet uns nun
nicht mehr dies, dass die Individuen derselben Nation einander dhnlich sind, son-
dern dass auf den Charakter jedes Individuums dieselbe Kraft eingewirkt hat - mo-
gen die anderen, neben ihr wirkenden [125] Krifte noch so verschieden sein.
Jetzt erst rechtfertigt sich der Begriff der Charaktergemeinschaft, wahrend die
blofie Erfahrung uns nur eine relative Charakterdhnlichkeit erkennen lasst.
Wihrend aber diese Charakterdhnlichkeit nur bei der Mehrzahl der Nations-
genossen beobachtet werden kann, ist die Charaktergemeinschaft, die Tatsa-
che, dass sie alle Erzeugnis einer und derselben wirkenden Kraft sind, ihnen
allen ausnahmslos gemein. Diese wirkende Kraft, das Historische in uns, ist das
Nationale in uns, ist es, was uns zur Nation zusammenschmiedet.

Verstehen wir aber das Nationale in unserem Charakter als das Histori-
sche in uns, so konnen wir die Nation noch tiefer als eine soziale Erschei-
nung, als eine Erscheinung des vergesellschafteten Menschen begreifen. Dem In-
dividualisten ist der Mensch ein Atom und die Atome sind ihm nur dufer-
lich zusammengehalten durch die Satzung. Uns aber ist der Mensch kein
Atom, sondern das Erzeugnis der Gesellschaft; der Robinson selbst, der
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einsam auf seiner Insel den Daseinskampf fiihrt, kann ihn nur fithren, weil
er schon als Erbe seiner Ahnen, als Produkt seiner Erziehung die durch die
Gesellschaft entwickelten Fihigkeiten, wie Marx sagt, , die Gesellschafts-
krafte” besitzt.> So ist uns auch die Nation nicht etwa eine Anzahl von Indi-
viduen, irgendwie duferlich zusammengehalten, sondern die Nation besteht
in jedem Individuum als ein Stiick seiner individuellen Eigenart, als seine
Nationalitdt. Das nationale Charaktermerkmal tritt nur als Charaktermerk-
mal von Individuen in Erscheinung, ist aber gesellschaftlich erzeugt: es ist
das Produkt ererbter Eigenschaften und tiberlieferter Kulturgiiter, die die
Ahnen jedes Volksgenossen in steter Wechselwirkung mit anderen Gesell-
schaftsgenossen erzeugt haben, es ist selbst gesellschaftliches Produkt. Und
was die Individuen, die zu einer Nation gehoren, zusammenschliefit, ist das,
dass sie alle Erzeugnis derselben wirkenden Kréfte, derselben Gesellschaft
sind, dass in ihren individuellen, ererbten Eigenschaften die auslesenden
Wirkungen des Daseinskampfes gemeinsam lebender Menschen auf sie
tibertragen sind, dass ihren individuellen Charakter dieselbe, im Daseins-
kampfe derselben Menschengemeinschaft gewordene Kultur geformt hat.
Darum, nicht durch irgendeine [126] duflere Satzung, ist die Nation eine so-
ziale Erscheinung. Die Nation ist nicht eine Summe von Individuen, sondern
jedes Individuum ist das Produkt der Nation; dass sie alle das Produkt der-
selben Gesellschaft sind, macht sie zu einer Gemeinschaft. Dass die Eigen-
schaften, die nur als Merkmal des Individuums in Erscheinung treten, ge-
sellschaftliches Erzeugnis sind, und zwar bei allen Gliedern der Nation Er-
zeugnis einer und derselben Gesellschaft - das eint die Individuen zur Na-
tion. So besteht die Nation nicht kraft dufierer Satzung, sondern ist - logisch,
nicht historisch - vor aller Satzung da.¢

Aber freilich, wenn die eine Gemeinschaft bildenden Menschen nun zu-
einander in Beziehung treten, miteinander zusammenwirken wollen, so be-
diirfen sie dazu der Sprache. Die Sprache ist das wichtigste Werkzeug
menschlichen Verkehrs: Die Arbeiter der Bibel konnten den Turm von Babel
nicht weiter bauen, als Gott ihre Sprache verwirrte. Darum bilden noch nicht
alle, die eine Sprache sprechen, eine Nation, aber keine Nation ist moglich
ohne gemeinsame Sprache. Die Sprache ist aber nichts anderes als eine

5 Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Okonomie, Neue Zeit, XXI., 1, S. 711.

6 Vergl. Dr. Max Adler, Kausalitdt und Teleologie im Streit um die Wissenschaft, Marx-Stu-
dien, I. Bd., S. 369ff.
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,primitive Konvention“?, besteht kraft , duflerer Regelung” - wenn wir diesen
Begriff in jenem weiten Sinne nehmen, in dem ihn Rudolf Stammler in die
Wissenschaft eingefiihrt hat. Nicht so, natiirlich, als ob sie 9¢oet, durch Sat-
zung entstanden wdre, als ob etwa ein weiser Gesetzgeber oder ein Gesell-
schaftsvertrag sie geschaffen hétte, aber ihrer Geltung nach beruht sie doch
nur auf duflerer Regelung. Denn dass wir mit einem Begriff ein bestimmtes
Wort verbinden, mit der Vorstellung eines Dinges die Vorstellung einer be-
stimmten Lautverbindung verkniipfen, beruht nur auf Konvention. Es ist
diese wichtigste Satzung, die das Kind von den Lippen der Mutter lernt.
Stammler irrt also zwar, wenn er in der dufseren Regelung das konstituie-
rende Merkmal sozialer Erscheinungen zu finden glaubt; die Nation zeigt
uns klar, wie das Substrat aller sozialen Erscheinungen die Gemeinschaft ist,
das heift die Tatsache, dass die Eigenart des Individuums zugleich Eigenart
aller anderen zur Gemeinschaft zusammengeschlossenen Individuen ist,
weil der Charakter jedes Individuums in steter Wechselwirkung mit allen
anderen Individuen gebildet, der individuelle Charakter eines jeden das Er-
zeugnis derselben gesellschaftlichen Krifte ist, aber durch dufiere Regelung
konnen die so zu einer Gemeinschaft verbundenen Individuen erst mitei-
nander zusammenwirken, eine Gesellschaft bilden, ihre Gemeinschaft erhal-
ten, neue Gemeinschaft erzeugen. Auflere Regelung ist die Form gesell-
schaftlichen Zusammenwirkens der durch die Gemeinschaft verbundenen
Individuen.®

Die Verschiedenheit der Nationalcharaktere ist eine empirische Tatsache,
die nur jener Doktrinarismus zu leugnen vermag, der nur sieht, was er sehen

7 Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1896, S. 103.

8 Ich gebrauche die Begriffe der Gemeinschaft und Gesellschaft in einem anderen Sinne

als Tonnies in seinem vortrefflichen Werke Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1887. Das
Wesen der Gesellschaft sehe ich in dem Zusammenwirken der Menschen unter einer dufle-
ren Satzung; das Wesen der Gemeinschaft darin, dass das Individuum seinem geistigen und
korperlichen Sein nach Erzeugnis unzéhliger Wechselwirkungen zwischen ihm und den an-
deren zu einer Gemeinschaft verbundenen Individuen und daher in seinem individuellen
Charakter Erscheinungsform des Gemeinschaftscharakters ist. Gemeinschaft kann freilich
nur entstehen unter der Bedingung, dass duflere Satzung - wenigstens, wie Stammler uns
lehrt, die Sprache - also Gesellschaft gegeben ist; andererseits setzt aber die (Gesellschaft
wieder Gemeinschaft, zum mindesten, wie Max Adler gezeigt hat, die Gemeinschaft des ,Be-
wusstseins tiberhaupt”, voraus. Der Staat endlich ist nur eine der Formen der Gesellschaft,
wie das auf duflere Macht gestiitzte Recht nur eine der Arten der Satzung ist. Noch enger ist
der Begriff des modernen Staates, der mit der Warenproduktion entstanden ist und mit ihr
verschwinden wird.
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will, und darum nicht sieht, was alle sehen. Trotzdem hat man immer wieder
die Verschiedenheit des Nationalcharakters zu leugnen gesucht und be-
hauptet, dass sich die Nationen durch nichts anderes unterscheiden als
durch ihre Sprache. Diese Meinung finden wir bei vielen Theoretikern, die
auf dem Boden der katholischen Glaubenslehre stehen. Sie wurde tibernom-
men von der Humanitdtsphilosophie der biirgerlichen Aufklirung. Sie ward
auch das Erbe mancher Sozialisten, die sie verwenden wollten, um auf sie den
proletarischen Kosmopolitismus zu sttitzen, der, wie wir noch sehen wer-
den, die erste und primitivste Stellungnahme der Arbeiterklasse zu den na-
tionalen Kadmpfen der buirgerlichen Welt darstellt. Diese vermeintliche Ein-
sicht in die Wesenlosigkeit der Nation lebt in Osterreich heute noch fort im
Sprachgebrauch der sozialdemokratischen Presse, die es liebt, von Genossen
deutscher und tschechischer ,Zunge”, statt von deutschen und tschechi-
schen Genossen zu reden. Die Ansicht, die nationalen Verschiedenheiten
seien nichts als die Verschiedenheiten der Sprache, [128] beruht auf der ato-
mistisch-individualistischen Gesellschaftsauffassung, der die Gesellschaft als
blofe Summe duferlich verbundener Individuen, daher auch die Nation als
die blofie Summe duflerlich, ndmlich durch die Sprache, verbundener Men-
schen erscheint. Wer sich zu dieser Ansicht bekennt, der wiederholt den Irr-
tum Stammlers, der in dufSerer Regelung, in Rechtssatzungen und Konven-
tionen, das konstitutive Merkmal sozialer Erscheinungen zu linden glaubt.
Uns aber ist die Gesellschaft nicht blofie Summe von Individuen, sondern
jedes Individuum Erzeugnis der Gesellschaft. So ist uns auch die Nation
keine Summe von einzelnen, die zueinander durch eine gemeinsame Spra-
che in Beziehung treten, sondern der einzelne ist selbst ein Erzeugnis der
Nation; sein individueller Charakter ist gar nicht anders entstanden als in
fortwdhrender Wechselwirkung mit anderen Individuen, wie der Charakter
dieser Individuen in Wechselwirkung mit jenem. Dieser Verkehr hat den
Charakter jedes dieser Individuen bestimmt und dadurch diese Individuen
zu einer Charaktergemeinschaft verkniipft. Die Nation tritt in Erscheinung
in der Nationalitit des einzelnen Volksgenossen, das heifst in der Tatsache,
dass der Charakter jedes Volksgenossen durch das in Gemeinschaft, in steter
Wechselwirkung erlebte Schicksal aller Volksgenossen bestimmt ist. Die
Sprache aber ist nicht mehr als ein Mittel dieser Wechselwirkung, freilich
immer und tberall ein unentbehrliches Mittel, wie die dufiere Regelung
tiberhaupt die Form des Zusammenwirkens der zu einer Gemeinschaft ver-
kntipften Individuen ist. Wer seinen Augen nicht traut, die ihn doch die Ver-
schiedenheit der Nationalcharaktere tagtaglich sehen lassen, der muss doch
wohl der theoretischen Erwadgung glauben, die ihn ursdchlich verstehen
lehrt, dass aus der Verschiedenheit der in steter Verkehrsgemeinschaft
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erlebten Schicksale notwendig verschiedene Charaktergemeinschaften her-
vorgehen miissen.

Aber unsere Einsicht in das Wesen der Nation macht nicht nur die indi-
vidualistische Leugnung der Realitidt des Nationalcharakters fiirderhin un-
moglich, sondern auch den viel gefdhrlicheren Missbrauch dieses Begriffes.
Der Nationalcharakter ist ja nichts anderes als die Bestimmtheit der Willens-
richtung des einzelnen Volksgenossen durch seine Schicksalsgemeinschaft
mit allen Volksgenossen. Einmal entstanden, erscheint der Nationalcharak-
ter als selbstdndige geschichtliche Macht. Verschiedenheit der Nationalcha-
raktere bedeutet [129] Verschiedenheit der Willensrichtungen. Jede Nation
wird sich also unter denselben dufieren Bedingungen anders verhalten als
andere Nationen. So hat beispielsweise die Entwicklung des Kapitalismus
bei Englédndern, Franzosen, Deutschen zwar sehr dhnliche, aber im Einzel-
nen doch verschiedene Bewegungen ausgelost. Der Nationalcharakter er-
scheint also als historische Potenz. Wenn ihn die Theorie als Erzeugnis der
Geschichte begreift, so sieht ihn die Erfahrung des Alltags vielmehr als
schopferische Kraft die Geschichte bestimmen. Wenn die Theorie ihn als den
Niederschlag der Beziehungen der Menschen zueinander verstehen lehrt, so
sieht ihn die unmittelbare Erfahrung vielmehr diese Beziehungen bestim-
men, regeln. Das ist der Fetischismus des Nationalcharakters. Unsere Theorie
verscheucht diesen Spuk mit einem Schlage. Dass der Nationalcharakter
scheinbar das Wollen und Handeln jedes Volksgenossen bestimmt, ist nichts
Geheimnisvolles mehr, wenn wir erkennen, dass jeder Volksgenosse ein Er-
zeugnis seiner Nation und der Nationalcharakter nichts anderes ist als jene
bestimmte Willensrichtung, die die Gemeinschaft des Schicksals in jedem
Volksgenossen als dessen individuelle Eigenart hervorbringt. Und der Nati-
onalcharakter erscheint auch nicht mehr als selbstiandige Kraft, sobald wir
ihn als den Niederschlag der Geschichte der Nation begreifen. Nun verste-
hen wir, dass in der scheinbar selbstdndigen geschichtlichen Wirksamkeit
des Nationalcharakters nichts anderes verborgen ist als die Tatsache, dass
die Geschichte der Ahnen, die Bedingungen ihres Daseinskampfes, die Pro-
duktivkréfte, die sie beherrschten, die Produktionsverhiltnisse, die sie ein-
gingen, auch noch das Verhalten ihrer nattirlichen und kulturellen Nach-
kommen bestimmen. Wenn wir frither die natiirliche Vererbung und die
Uberlieferung der Kulturgiiter als blofe Mittel kennen gelernt haben, durch
die das Schicksal fritherer Geschlechter den Charakter der Nachkommen be-
stimmt, so erscheint uns nun weiter der Nationalcharakter selbst als blof3es
Mittel, durch das die Geschichte der Ahnen auch noch auf das Leben der
Nachkommen, auf ihr Denken, Fiihlen, Wollen, Handeln einwirkt. Gerade
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indem wir die Realitit des Nationalcharakters anerkannt haben, haben wir
ihm seine scheinbare Selbstdndigkeit genommen, ihn als blofses Mittel der
Wirksamkeit anderer Krifte begreifen gelernt. Dadurch aber verliert der Na-
tionalcharakter auch seinen scheinbar substantiellen Charakter, das heifst den
Schein, als sei er das Dauernde, Be- [130] harrende in der Erscheinungen
Flucht. Nichts als ein Niederschlag der Geschichte, dndert er sich mit jeder
Stunde, mit jedem neuen Ereignis, das die Nation erlebt, ist veranderlich wie
das Geschehen selbst, das er widerspiegelt. Mitten hineingestellt in das Welt-
geschehen, ist er kein beharrendes Sein mehr, sondern stetes Werden und
Vergehen.

* % %

Wir wollen schliefslich unseren Versuch, das Wesen der Nation zu be-
stimmen, noch dadurch stiitzen, dass wir ihn den bisherigen Theorien {iber
das Wesen der Nation gegeniiberstellen.® Von den metaphysischen Theorien
der Nation - dem nationalen Spiritualismus und nationalen Materialismus -
war bereits die Rede, von den psychologischen Theorien der Nation, die das
Wesen der Nation entweder in dem Bewusstsein der Zusammengehorigkeit
oder in dem Willen zur Zusammengehorigkeit finden wollen, wird noch in
einem spateren Zusammenhange die Rede sein. Hier ertibrigt es uns also nur
noch, unserer Theorie der Nation die Versuche jener gegeniiberzustellen, die
eine Anzahl von Elementen aufgestellt haben, die durch ihr Zusammentref-
fen die Nation konstituieren sollen. Als solche Elemente fiithren die italieni-
schen Soziologen die folgenden an:

1. Gemeinsames Wohngebiet.

2. Gemeinsame Abstammung,.

®

Gemeinsame Sprache.

b

Gemeinsame Sitten und Gebrduche.
Gemeinsame Erlebnisse, gemeinsame geschichtliche Vergangenheit.

6. Gemeinsame Gesetze und gemeinsame Religion.1

9 Eine Sammlung verschiedener Definitionen der Nation gibt Fr. ]. Neumann, Volk und Na-
tion, Leipzig 1888.

10 Neumann, a.a.O., S.54.
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Es ist nun klar, dass diese Theorie eine Anzahl von Merkmalen zusam-
menstellt, die einander keineswegs beigeordnet werden diirfen, sondern nur
im Abhéngigkeitsverhiltnis voneinander verstanden werden kénnen. Wenn
wir zundchst von dem ersten angeblichen Element der Nation, dem gemein-
samen Wohngebiet, absehen, so tritt uns aus den tibrigen Elementen das
fiinfte heraus: die gemeinsame Geschichte. Sie ist es, welche die anderen be-
stimmt, [131] die anderen erzeugt. Die gemeinsame Geschichte gibt der ge-
meinsamen Abstammung erst ihre inhaltliche Bestimmtheit, indem sie dar-
tiber entscheidet, welche Eigenschaften vererbt, welche ausgeschieden wer-
den. Die gemeinsame Geschichte erzeugt die gemeinsamen Sitten und Ge-
brauche, die gemeinsamen Gesetze und die gemeinsame Religion, also - um
bei unserem Sprachgebrauch zu bleiben - die Gemeinschaft der Kulturiiber-
lieferung. Die gemeinsame Abstammung wie die gemeinsame Kultur sind
blofs die Werkzeuge, deren sich die gemeinsame Geschichte zu ihrer Wirk-
samkeit, ihrer Arbeit am Bau des Nationalcharakters bedient. Das dritte Ele-
ment, die gemeinsame Sprache, kann aber wieder nicht den anderen beige-
ordnet werden; es stellt vielmehr ein Mittel zweiter Ordnung dar. Denn
wenn die gemeinsame Kultur eines der Mittel ist, durch die die gemeinsame
Geschichte fiir die Formung des Nationalcharakters wirksam wird, so ist die
gemeinsame Sprache wieder ein Mittel der Wirksamkeit der gemeinsamen
Kultur, das Werkzeug, durch das die Kulturgemeinschaft geschaffen und er-
halten wird, als dufiere Regelung die Form des gesellschaftlichen Zusam-
menwirkens der eine Gemeinschaft bildenden und aus sich immer wieder
eine Gemeinschaft erzeugenden Individuen.!! So setzen wir zunéchst an die
Stelle der blofsen Aufzihlung der Elemente der Nation ein System: die gemein-
same Geschichte als die wirkende Ursache, gemeinsame Kultur und gemein-
same Abstammung die Mittel ihrer Wirksamkeit, die gemeinsame Sprache
wieder Vermittlerin der gemeinsamen Kultur, gleichzeitig ihr Erzeugnis und
sie erzeugend. Nun verstehen wir aber auch das Verhiltnis dieser Elemente
zueinander. Denn was den Theoretikern der Nation bisher so grofie Schwie-
rigkeiten gemacht hat, dass diese Elemente in sehr verschiedenartiger Ver-
bindung miteinander auftreten kénnen, dass bald dieses, bald jenes fehlt,
wird nun verstdndlich. Wenn gemeinsame Abstammung und gemeinsame

11 Die Sprache ist allerdings nicht nur ein Mittel der Uberlieferung der Kulturgtiter, sondern
selbst ein Kulturgut. Der Franzose ist nicht nur darum vom Deutschen verschieden, weil
ihm seine Sprache andere Kulturgiiter tiberliefert, sondern auch darum, weil die Sprache
selbst ein ihm tiberliefertes Kulturgut ist, das durch seine Eigenart sein Reden, sein Denken,
seinen Charakter bestimmt. Wenn die franzosische Rhetorik von der deutschen Redekunst
verschieden ist, so hat daran gewiss auch die Verschiedenheit der Sprache selbst ihren Teil.
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Kultur Mittel desselben wirkenden Faktors sind, so kommt es fiir [132] den
Begriff der Nation offenbar nicht darauf an, dass beide Mittel wirksam sind:
daher kann die Nation zwar auf Abstammungsgemeinschaft beruhen, muss
es aber nicht, wahrend blofie Abstammungsgemeinschaft immer nur eine
Rasse, niemals eine Nation bildet. Daraus ergibt sich ferner auch das Ver-
héltnis der verschiedenen Elemente der Kulturgemeinschaft zueinander: ge-
meinsame Gesetze sind sicher ein wichtiges Mittel zur Bildung der Charak-
tergemeinschaft, aber die Charaktergemeinschaft kann auch bestehen und
entstehen ohne sie, wenn nur die Wirksamkeit der anderen Elemente stark
genug ist, die Individuen zu einer Kulturgemeinschaft zusammenzuschlie-
3en. Die Verschiedenheit der Konfession kann aus gleichsprachigen Volkern
zwei Nationen machen, wo die Verschiedenheit der Religion Kulturgemein-
schaft verhindert, die gemeinsame Religion Grundlage gemeinsamer Kultur
ist, wie bisher bei Serben und Kroaten; aber die Deutschen blieben ein Volk
trotz ihrer religiosen Zerrissenheit, weil die konfessionelle Spaltung das Ent-
stehen und den Bestand einer allgemeinen deutschen Kulturgemeinschaft
nicht verhindern konnte. Endlich begreifen wir so auch das Verhltnis der
Sprache zu den anderen Elementen der Nation: ohne Gemeinschaft der Spra-
che keine Kulturgemeinschaft, also auch keine Nation.!2 Aber die Gemein-
schaft der Sprache erzeugt noch keine Nation, wo die Verschiedenheit in an-
derer Hinsicht - zum Beispiel die Verschiedenheit der Religion, wie bei Kro-
aten und Serben, oder die Verschiedenheit der Abstammung, der sozialen
und politischen Verhiltnisse, wie bei den Spaniern und den spanisch spre-
chenden Stidamerikanern - verhindert, dass die Sprachgemeinschaft zur
Kulturgemeinschaft werde.

Es eriibrigt uns jetzt noch, des zuerst angefiihrten , Elementes” der Na-
tion zu gedenken, des gemeinsamen Wohnsitzes. Wir haben wiederholt da-
von gesprochen, wie territoriale Absonderung die einheitliche Nation zer-
reifst. Die Nation als Naturgemeinschaft wird durch die nationale Absonde-
rung allmé&hlich vernichtet, weil die verschiedenen Bedingungen des Da-
seinskampfes den ortlich [133] geschiedenen Teilen der Nation verschiedene

12 Wenn man von einer schweizerischen Nation redet, so beruht das entweder - wenn man
blof die Zugehorigkeit der Schweizer zu einem Staat im Auge hat - auf einer Verwechslung
von Staatsvolk und Nation oder aber, wenn eine Charaktergemeinschaft zwischen den deut-
schen, franzosischen, italienischen und ratoromanischen Schweizern behauptet werden soll,
auf der irrigen Meinung, dass jede Charaktergemeinschaft schon Nation ist.
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Merkmale anztichten und diese Verschiedenheit durch keine Blutvermen-
gung ausgeglichen wird. Die Nation als Kulturgemeinschaft wird gleichfalls
durch die ortliche Absonderung vernichtet, weil die ortlich geschiedenen
Teile der Nation, die abgesondert voneinander ihren Daseinskampf fiihren,
auch die urspriinglich einheitliche Kultur differenzieren und mangels des
Verkehres unter ihnen die urspriinglich einheitliche nationale Kultur in eine
Anzahl verschiedenartiger Kulturen zerfillt, was in der Differenzierung der
einheitlichen Sprache in verschiedene Sprachen infolge des allzu lockeren
Verkehrsbandes zwischen den ortlich geschiedenen Teilen der urspriinglich
einheitlichen Nation recht augenfillig in Erscheinung tritt. Zerreifst also 6rt-
liche Verschiedenheit die Nationen, so bedeutet die Gemeinsamkeit des
Wohnsitzes gewiss eine der Daseinsbedingungen der Nation: aber nur inso-
fern, als sie Bedingung einer Schicksalsgemeinschaft ist. Soweit trotz ortlicher
Scheidung Kulturgemeinschaft, denkbarerweise selbst Naturgemeinschaft
erhalten werden kann, ist die ortliche Trennung kein Hindernis nationaler
Charaktergemeinschaft. Der Deutsche, der in Amerika durch die deutsche
Kultur beeinflusst bleibt - mag dies selbst auch nur durch das deutsche Buch
und die deutsche Zeitung geschehen - der seinen Kindern eine deutsche Er-
ziehung gibt, bleibt trotz aller 6rtlichen Scheidung ein Deutscher. Nur so weit
die Gemeinsamkeit des Bodens Bedingung der Gemeinschaft der Kultur ist, ist sie
Daseinsbedingung der Nation. Im Zeitalter des Buchdruckes, der Post und des
Telegraphen, der Eisenbahnen und Dampfschiffe ist dies aber in viel gerin-
gerem Umfang der Fall als frither. Begreift man also die Gemeinsamkeit des
Wohnsitzes nicht als eines der ,, Elemente’” der Nation neben den anderen,
sondern als eine Bedingung der Wirksamkeit der anderen Elemente, so wird
man dem oft gehorten Satz notwendig seine Grenzen weisen, dass Gemein-
schaft des Wohnsitzes Bedingung des Bestehens einer Nation ist. Uns diinkt
diese Erkenntnis kein geringer Gewinn: beruht doch auf unserer Vorstellung
von dem Verhiltnis der Nation zum Boden unsere Erkenntnis des Verhalt-
nisses der Nation zur wichtigsten Gebietskorperschaft, dem Staat. Wir wer-
den daher gerade auf diese Frage noch zurtickkommen miissen und unsere
Antwort dann auch an einzelnen Beispielen veranschaulichen koénnen. Hier
aber handelte es sich uns nur darum, zu zeigen, [134] wie unsere Theorie der
Nation jene Faktoren, die die &ltere Theorie als , Elemente” der Nation un-
vermittelt nebeneinandergestellt hat, als die wirkenden Krifte eines Systems
zu begreifen, in ihrer Abhédngigkeit voneinander, in ihrem Zusammenwir-
ken miteinander zu verstehen vermag.

Aber unsere Theorie hat sich noch an einer Aufgabe zu bewdhren, an der
die bisherigen Versuche, das Wesen der Nation zu bestimmen, gleichfalls
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gescheitert sind. Es handelt sich um die Abgrenzung des Begriffes der Na-
tion von den engeren oOrtlichen und Stammesgemeinschaften innerhalb der Nation.
Gewiss, Schicksalsgemeinschaft hat die Deutschen zu einer Charakterge-
meinschaft verknitipft. Aber gilt dies nicht auch von den Sachsen oder den
Bayern? Von den Tirolern und Steirern? Ja, von den Bewohnern jedes einzel-
nen Alpentales? Haben nicht die verschiedenen Schicksale der Ahnen, die
Verschiedenheiten der Siedlung und Bodenverteilung, der Fruchtbarkeit des
Bodens und des Klimas aus Zillertalern und Passeirern, aus , Vintschgern”
und , Pusterern” scharf ausgepréagte Charaktergemeinschalten gebildet? Wo
liegt die Grenze zwischen jenen Charaktergemeinschaften, die als selbststan-
dige Nationen betrachtet werden, und jenen, die wir als engere Verbdnde
innerhalb der Nation ansehen?

Hier miissen wir uns nun daran erinnern, dass wir diese engeren Cha-
raktergemeinschaften bereits kennengelernt haben als die Zersetzungspro-
dukte der auf der Abstammungsgemeinschaft beruhenden Nation. Seitdem die
Nachkommen des germanischen Stammvolkes voneinander 6rtlich geschie-
den, durch den Ackerbau an die Scholle gefesselt sind, ohne Verkehr, ohne
Wechselheiraten miteinander abgesondert ihr Leben fiihren, werden sie von-
einander immer verschiedener. Sie sind wohl ausgegangen von einer ge-
meinsamen Natur- und Kulturgemeinschaft, aber sie sind auf dem Wege,
selbststandige, voneinander scharf geschiedene Natur- und Kulturgemein-
schaften zu bilden. Es besteht die Tendenz, dass aus jedem dieser engeren,
aus einer Nation hervorgegangenen Verbidnde eine besondere Nation wird.
Die Schwierigkeit, den Begriff dieser engeren Charaktergemeinschaften von
dem der Nation abzugrenzen, rithrt also daher, dass sie selbst Entwicklungs-
stufen zur Nation darstellen.

Dieser Tendenz zur nationalen Zersplitterung arbeitet nun, wie wir be-
reits wissen, eine Gegentendenz entgegen, die die Nation [135] enger zu ver-
kntipfen strebt. Aber diese Gegentendenz wird zunidchst nur fiir die herr-
schenden Klassen wirksam. Sie verkntipft die ritterlich Lebenden des Mittel-
alters, die Gebildeten der frithkapitalistischen Periode zu einer engen, von
allen anderen Kulturgemeinschaften scharf geschiedenen Nation, bringt sie
in engen wirtschaftlichen, politischen, geselligen Verkehr miteinander,
schafft fiir sie eine Einheitssprache, ldsst dieselbe Geisteskultur, dieselbe Ge-
sittung auf sie wirken. Dieses enge Band der Kulturgemeinschaft verkntipft
zundchst die herrschenden Klassen zu einer Nation. Niemand kann dartiber
im Zweifel sein, ob irgendein Gebildeter Deutscher oder Holldnder, Slovene
oder Kroate ist: die nationale Erziehung, die nationale Einheitssprache
grenzt auch die nédchstverwandten Nationen voneinander scharf ab. Ob
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dagegen die Bauern irgendeines Dorfes noch als Niederdeutsche oder schon
als Niederldnder, noch als Slovenen oder schon als Kroaten gelten sollen,
lasst sich nicht ohne Willkiir entscheiden. Scharf umgrenzt ist nur der Kreis
der Nationsgenossen, nicht der Kreis der Hintersassen jeder Nation.

Der moderne Kapitalismus grenzt allméahlich auch die unteren Volks-
klassen der Nationen schérfer gegeneinander ab, denn auch sie gewinnen
teil an der nationalen Erziehung, am Kulturleben ihrer Nation, an der natio-
nalen Einheitssprache. Die Einheitstendenz ergreift auch die arbeitenden
Massen. Aber erst die sozialistische Gesellschaft wird ihr zum Siege verhel-
fen. Sie wird die gesamten Volker durch die Verschiedenheit nationaler Er-
ziehung und Gesittung so scharf gegeneinander abgrenzen, wie heute nur
die Gebildeten der verschiedenen Nationen gegeneinander abgegrenzt sind.
Wohl wird es auch innerhalb der sozialistischen Nation engere Charakterge-
meinschaften geben; aber es wird in ihrer Mitte keine selbstdndigen Kultur-
gemeinschaften geben konnen, da selbst jede ortliche Gemeinschaft unter
dem Einflusse der Kultur der Gesamtnation, im kulturellen Verkehr, im Aus-
tausch der Vorstellungen mit der Gesamtnation stehen wird.

So gelangen wir erst zur vollstindigen Begriffsbestimmung der Nation.
Die Nation ist die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charakter-
gemeinschaft verkniipften Menschen. Durch Schicksalsgemeinschaft: dieses Merk-
mal scheidet sie von den internationalen Charaktergesamtheiten des Beru-
fes, der Klasse, des [136] Staatsvolkes, die auf Gleichartigkeit des Schicksals,
nicht auf Schicksalsgemeinschaft beruhen. Die Gesamtheit der Charakterge-
nossen: das scheidet sie von den engeren Charaktergemeinschaften inner-
halb der Nation, die niemals eine sich selbst bestimmende, durch eigenes
Schicksal bestimmte Natur- und Kulturgemeinschaft bilden, sondern in en-
gem Verkehr mit der Gesamtnation stehen und daher auch durch ihr Schick-
sal bestimmt werden. So war die Nation scharf abgegrenzt im Zeitalter des
Sippschaftskommunismus: die Gesamtheit aller derer, die von dem Stammvolk
an der Ostsee abstammten und deren geistiges Wesen kraft natiirlicher Ver-
erbung und kultureller Uberlieferung durch die Schicksale jenes Stammvol-
kes bestimmt war, bildete damals die Nation. So wird die Nation wiederum
scharf abgegrenzt sein in der sozialistischen Gesellschaft: die Gesamtheit aller
derer, die die nationale Erziehung, die nationalen Kulturgtiter geniefSen und
deren Charakter daher durch das diese Kulturgtiter inhaltlich bestimmende
Schicksal der Nation gestaltet wird, wird die Nation bilden. In der auf dem
Sondereigentum an Arbeitsmitteln beruhenden Gesellschaft bilden die herr-
schenden Klassen - einst die ritterlich Lebenden, heute die Gebildeten - die
Nation als die Gesamtheit derer, in denen gleiche, durch die Geschichte der
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Nation geformte Bildung, vermittelt durch die Einheitssprache und die na-
tionale Erziehung, Verwandtschaft der Charaktere hervorbringt. Die breiten
Volksmassen aber bilden nicht die Nation - nicht mehr, weil die uralte Ab-
stammungsgemeinschaft sie nicht mehr eng genug aneinanderschliefst, noch
nicht, weil die werdende Erziehungsgemeinschaft sie noch nicht voll erfasst.
Die Schwierigkeit, eine befriedigende Begriffsbestimmung der Nation zu
finden, an der alle bisherigen Versuche gescheitert sind, ist also historisch be-
dingt. Man hat die Nation entdecken wollen in unserer Klassengesellschaft,
in der die alte scharf umgrenzte Abstammungsgemeinschaft in eine Unzahl
ortlicher und Stammesgruppen zersetzt ist und die werdende neue Erzie-
hungsgemeinschaft diese kleinen Gruppen noch nicht zu einem nationalen
Ganzen vereinigen konnte.

So enthiillt unser Suchen nach dem Wesen der Nation uns ein grandioses
geschichtliches Bild. Am Anfang - im Zeitalter des Sippschaftskommunis-
mus und des nomadisierenden Ackerbaues - die einheitliche Nation als Ab-
stammungsgemeinschaft. Dann seit dem Ubergang zum sesshaften Acker-
bau und der Entwicklung [137] des Sondereigentums die Spaltung der alten
Nation in die Kulturgemeinschaft der herrschenden Klassen auf der einen,
die Hintersassen der Nation auf der anderen Seite - diese eingeschlossen in
enge ortliche Kreise, die Zersetzungsprodukte der alten Nation. Weiter, seit
der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion in kapitalistischer Form
die Verbreiterung der nationalen Kulturgemeinschaft - die arbeitenden und
ausgebeuteten Klassen bleiben noch die Hintersassen der Nation, aber die
Tendenz zur nationalen Einheit auf Grund der nationalen Erziehung wird
allmahlich starker als die partikularistische Tendenz der Zersetzung der al-
ten auf Abstammungsgemeinschaft beruhenden Nation in immer schroffer
geschiedene ortliche Gruppen. Endlich, sobald die Gesellschaft die gesell-
schaftliche Produktion ihrer kapitalistischen Hiille entkleidet, das Wiederer-
stehen der einheitlichen Nation als Erziehungs-, Arbeits-, Kulturgemein-
schaft. Die Entwicklung der Nation spiegelt die Geschichte der Produktions-
weise und des Eigentums wider. Wie aus der Gesellschaftsverfassung des
Sippschaftskommunismus das Privateigentum an Produktionsmitteln und
die individuelle Produktion, und aus dieser wieder die genossenschaftliche
Produktion auf Grund des gesellschaftlichen Eigentums entsteht, so spaltet
sich die einheitliche Nation in Nationsgenossen und Hintersassen und zer-
teilt sich in kleine ortliche Kreise, die sich seit der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion wieder einander ndhern, um schliefilich in der ein-
heitlichen sozialistischen Nation der Zukunft aufzugehen. Die in Nationsge-
nossen und Hintersassen der Nation geschiedene, in zahlreiche engere
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ortliche Gruppen gespaltene Nation des Zeitalters des Privateigentums und
der individuellen Produktion ist das Zersetzungsprodukt der kommunisti-
schen Nation der Vergangenheit und das Material der sozialistischen Nation
der Zukunft.

In doppelter Hinsicht erweist sich also die Nation als eine historische Er-
scheinung. Sie ist ihrer materialen Bestimmtheit nach eine historische Erschei-
nung, da der in jedem Volksgenossen lebendig wirksame Nationalcharakter
der Niederschlag einer geschichtlichen Entwicklung ist, in der Nationalitat
des einzelnen Volksgenossen die Geschichte der Gesellschaft sich widerspie-
gelt, deren Erzeugnis das Individuum ist. Und sie ist ihrer formalen Bindung
nach eine historische Erscheinung, da auf den verschiedenen Stufen ge-
schichtlicher Entwicklung verschieden weite Kreise durch verschiedene Mit-
tel in verschiedener [138] Weise zu einer Nation verkniipft werden. Die Ge-
schichte der Gesellschaft entscheidet nicht nur dariiber, welche konkreten
Merkmale der Nationsgenossen den Nationalcharakter bilden; vielmehr ist
auch die Form, in der die geschichtlich wirksamen Kréfte eine Charakterge-
meinschaft hervorbringen, historisch bedingt.

Die nationale Geschichtsauffassung, die in den Kampfen der Nationen
die treibende Kraft des Geschehens sieht, strebt nach einer Mechanik der Na-
tionen. Die Nationen erscheinen ihr als nicht weiter auflosbare Elemente als
starre Korper, die im Raume aufeinanderstofien, durch Druck und Stof3 auf-
einander wirken. Wir aber 16sen die Nation selbst auf in einen Prozess. Uns
spiegelt nicht mehr die Geschichte die Kdampfe der Nationen wider, vielmehr
erscheint uns die Nation selbst als Spiegelbild der geschichtlichen Kampfe.
Denn die Nation tritt nicht anders in Erscheinung als im Nationalcharakter,
in der Nationalitit des Individuums; und die Nationalitidt des Individuums ist
nichts anderes als eine Seite seiner Bestimmtheit durch die Geschichte der Gesell-
schaft, seiner Bestimmung durch die Entwicklung der Arbeitsverfahren und
Arbeitsverhiltnisse.

§ 11. Nationalbewusstsein und Nationalgefiihl

Solange der Mensch nur Nationsgenossen kennt, wird er sich der Uber-
einstimmung mit ihnen nicht bewusst, sondern nur der Verschiedenheit von
ihnen. Wenn ich immer nur mit Deutschen verkehre, immer nur von Deut-
schen hore, so habe ich tiberhaupt keine Gelegenheit, mir dessen bewusst zu
werden, dass die Menschen, die ich kenne, mir doch in einem gleich sind,
nidmlich in ihrem Deutschtum, sondern ich sehe immer nur die
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Verschiedenheiten: er ist ein Schwabe, ich bin ein Bayer; er ist Bourgeois, ich
bin Arbeiter; er ist blond, ich bin schwarz; er ist griesgramig, ich bin heiter.
Erst wenn ich fremde Volker kennen lerne, werde ich mir dessen bewusst:
diese Menschen sind mir fremd, wihrend ich mit all denen, mit denen ich
bisher verkehrt, und mit Millionen anderer durch das Band der Zugehorig-
keit zu einer Nation verkntipft bin. Kenntnis fremden Wesens ist Vorausset-
zung alles Nationalbewusst- [139] seins. Es ist kein Zufall, dass unsere dlteste
bertihmte Verherrlichung des deutschen Volkes mit den Worten anhebt:

Lande hab’ ich viel gesehen.

Das Nationalbewusstsein entsteht daher am ehesten bei dem Kaufmann,
dem Krieger, dem Arbeiter, der in fremde Lander verschlagen wird; es ist
am meisten verbreitet in Grenzgegenden, wo mehrere Nationen aneinander-
stoflen.

Isoliert betrachtet, ist das Nationalbewusstsein nichts als die Erkenntnis,
dass ich mit meinen Nationsgenossen in gewissen Charaktermerkmalen - in
korperlichen Eigenschaften, im Besitze gewisser Kulturgiiter, in der Eigenart
des Wollens - iibereinstimme und mich dadurch von den Menschen, die zu
anderen Nationen gehoren, unterscheide - theoretisch vertieft, die Erkennt-
nis, dass ich das Erzeugnis derselben Geschichte bin wie sie. Das National-
bewusstsein bedeutet also keineswegs etwa die Liebe zur eigenen Nation
oder den Willen zur politischen Einheit der Nation. Wer sich in gesellschaft-
lichen Erscheinungen zurechtfinden will, wird auf reinlicher Scheidung so
verschiedenartiger psychischer Gebilde und auf der Festhaltung solcher Un-
terscheidung durch eine zweckmifliige Terminologie bestehen miissen. Er
wird daher auch dem Nationalbewusstsein keinen anderen Sinn geben diir-
fen als den der blofien Erkenntnis der Zugehorigkeit zur Nation, der Eigen-
art der Nation und der Verschiedenheit von anderen Nationen.

Die Nation als Charaktergemeinschaft bestimmt das Handeln des einzel-
nen Volksgenossen auch dann, wenn er sich seiner Nationalitdt nicht be-
wusst wird. Die Nationalitidt des Individuums ist ja eines der Mittel, durch
die die historisch-sozialen Kréfte die Entschlieflungen des einzelnen bestim-
men. Aber dieser seiner Bestimmtheit durch seine Nationalitdt wird sich das
Individuum erst bewusst, wenn es sich als Zugehorigen einer Nation er-
kannt hat. Erst das Nationalbewusstsein macht also die Nationalitdt zur be-
wussten Triebkraft menschlichen, insbesondere auch politischen Handelns.
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Darauf beruht es wohl, dass man dem Nationalbewusstsein eine so grofse
Bedeutung fiir den Bestand, fiir das Wesen der Nation zugeschrieben hat.
Man hat in dem Nationalbewusstsein geradezu das konstitutive Merkmal der
Nation finden wollen: [140] eine Nation sei die Gesamtheit derjenigen Men-
schen, die sich ihrer Zusammengehorigkeit und ihrer Verschiedenheit von
anderen Nationen bewusst sind. So sagt beispielsweise Riimelin: ,Mein Volk
sind diejenigen, die ich als mein Volk ansehe, die ich die Meinen nenne, de-
nen ich mich verbunden weifs durch unlésbare Bande.” Diese psychologische
Theorie der Nation schien desto annehmbarer, als man nicht imstande war,
ein objektives Merkmal der Nation zu finden, als alle Versuche, das Band,
das die Nation zu einer Gemeinschaft verkniipft, in der Sprache oder in der
Gleichheit der Abstammung oder in der staatlichen Zusammengehorigkeit
zu entdecken, an der Mannigfaltigkeit der nationalen Erscheinungen zu
scheitern schienen. Indessen ist diese psychologische Theorie der Nation
nicht nur nicht befriedigend, sondern geradezu unrichtig. Sie ist nicht befrie-
digend, denn angenommen selbst, es wire richtig, dass jene Menschen die
Nation bilden, die sich ihrer Zusammengehorigkeit bewusst sind, so wéare
doch die Frage nicht zu umgehen: warum fiihle ich mich gerade mit diesen
und nicht mit jenen Menschen zusammengehorig? Welches sind denn die
,unlosbaren Bande”, durch die ich mich mit den Nationsgenossen verkntipft
weifs? Wenn ich mir meiner Nationalitit bewusst werde, wessen werde ich
mir da eigentlich bewusst? Was ist es, was mich zwingt, mich gerade mit den
Deutschen allerwirts und nicht mit Engldndern oder Franzosen eins zu wis-
sen? Aber die psychologische Theorie der Nation ist nicht nur nicht befrie-
digend, sie ist auch unrichtig. Ist es denn wirklich wahr, dass alle Nationsge-
nossen sich ihrer Zusammengehorigkeit immer auch bewusst sind: Ist nur
der ein Deutscher, der einmal die Vorstellung seiner Zugehorigkeit zu ande-
ren Deutschen gefasst: Ist der Schweizer Schullehrer, der an die Zusammen-
gehorigkeit mit dem Berliner Arbeiter zeitlebens nie gedacht, darum kein
Deutscher: Keine Vorstellung entsteht in meinem Bewusstsein anders als
hervorgerufen durch irgendeine Erfahrung. Der Deutsche, der nur Deutsche
kennt und nur von Deutschen hort, kann seiner Verschiedenheit von ande-
ren Nationen, daher auch seiner Ubereinstimmung mit seinen Nationsge-
nossen, seiner Zugehorigkeit zu seiner Nation sich nicht bewusst werden, er
hat kein Nationalbewusstsein. Aber gerade sein Charakter ist darum doch
vielleicht reiner als der irgendeines anderen durch die deutsche Kultur be-
stimmt, gerade er kann voll und ganz ein Deutscher sein.

[141]
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Heute kann allerdings wohl gesagt werden, dass jeder, der tiberhaupt
zur Kulturgemeinschaft einer Nation gehort, auch dieser Zugehorigkeit sich
bewusst ist. Aber diese Verbreitung des Nationalbewusstseins ist wesentlich
ein Erzeugnis unserer kapitalistischen Zeit, die mit ihrem unerhorten Ver-
kehrsreichtum die Nationen in so enge Verbindung untereinander gebracht
hat, dass niemandem mehr, der an der Kultur seiner Nation Anteil hat, die
anderen Nationen vollig fremd bleiben. Selbst der, der niemals einen Men-
schen von Angesicht zu Angesicht gesehen, der zu einer fremden Nation ge-
hort, lernt doch die fremden Nationen aus der Literatur, aus der Zeitung -
sei es auch in Zerrbildern - kennen, selbst ihm erwéichst aus der Kenntnis
der fremden Nationen das Bewusstsein seiner Nationalitdt. Nur in einer sol-
chen Zeit konnte die unrichtige Ansicht entstehen, dass das Nationalbe-
wusstsein es ist, das die Menschen zu Nationen zusammenschlief3t.

Das Nationalbewusstsein wird nun dadurch zum Bestimmungsgrund
menschlichen Handelns, dass es mit einem eigenartigen Gefiihl, dem Natio-
nalgefiihl, verkntipft ist. Die Psychologie lehrt uns, dass selbst die einfachsten
Bewusstseinserscheinungen, die Empfindungen, regelméafiig einen bestimm-
ten Gefiihlston haben; die Empfindung der roten Farbe ist von anderen Ge-
fuhlen begleitet als die Empfindung der schwarzen oder der blauen Farbe.
Ebenso l6sen auch die komplizierteren psychischen Gebilde in uns Gefiihle
- Lustgefiihle und Unlustgefiihle, Gefiihle der Spannung und der Losung -
aus. Jenes eigenartige Gefiihl, von dem das Nationalbewusstsein - die Er-
kenntnis der Eigenart der eigenen, der Verschiedenheit der anderen Natio-
nen - regelméfsiig begleitet ist, nennen wir das Nationalgefiihl.

Wenn ich eine fremde Nation kennen lerne, so erscheint mir, was ich
sehe, zundchst als etwas Neues, etwas Ungewohntes. Schon der korperliche
Typus der fremden Menschen ist hdufig ein anderer als der meiner Nations-
genossen; ihre Sitten, ihre Lebensgewohnheiten, ihre geistige Kultur sind
mir fremd und ich muss mich oft sehr langsam an sie gewthnen; verkehre
ich mit den Fremden niher, so sehe ich, dass sie unter gleichen Umstinden
anders wihlen, sich anders entscheiden als die Menschen, die ich kenne,
dass sie ihre Arbeit anders beginnen, ihr Vergntigen anders wihlen.

Das menschliche Bewusstsein wird vom Gesetz der Trigheit beherrscht. In
dem Prozess unseres geistigen Werdens [142] haben wir ein System von Vor-
stellungen gewonnen. Will nun neue Erkenntnis dieses Gebdude umstiirzen,
so wehrt sich die Tragheit unseres Bewusstseins dagegen - nur mit grofter
Unlust sieht der Gelehrte, der irgendeinen Satz seiner Wissenschaft seit Jah-
ren fiir wahr gehalten, wie irgendeine neue Tatsache diesen Satz als falsch
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erweist. Geradeso verkniipft sich sehr haufig auch mit der Beobachtung der
Eigenart einer fremden Nation ein Gefiihl der Unlust. Vorerst mogen die
schonen Frauen Italiens mit ungewohnten Reizen mich anziehen, aber bald
sehne ich mich wieder nach den blonden Schénen der Heimat. Die Kultur
Italiens mag zuerst meine Freude erwecken; aber dauernd gewohne ich mich
nur schwer an das fremde Volk mit seinen fremden Anschauungen und Sit-
ten; die Eigenart fremden Wollens mag mich zuerst belustigen oder erfreuen,
aber bald erweckt es Unlust in mir, dass ich denselben dufieren Reiz auf die
fremden Menschen andere Wirkung tiben sehe, als wie ich sie nach hundert-
taltiger Beobachtung der Volksgenossen in meiner Heimat erwarten zu kon-
nen glaubte. Wenn die Erkenntnis der fremden nationalen Eigenart mich
plotzlich, unvorbereitet trifft — passive Apperzeption - so ist sie fast stets von
Gefiihlen der Unlust begleitet. Aber selbst, wenn die Erkenntnis fremder Art
vorbereitet ist und mich darum zuerst erfreut - aktive Apperzeption - so weckt
doch bald jenes Gesetz der Tragheit ein Unlustgefiihl in mir, das darin wur-
zelt, dass menschliches Bewusstsein sich nur schwer, sich selten ohne Un-
lustgefiihle fremder Eigenart anpasst, neue Vorstellungen, die den alten,
Jahrzehnte hindurch anerzogenen, widerstreiten, in sich aufnimmt. So ist
sehr héufig die Erkenntnis fremden nationalen Wesens von einem Gefiihl
der Unlust begleitet. Ist dies der Fall, dann gesellt sich der Vorstellung der
eigenen nationalen Art ein Gefiihl der Lust. So erweckt die Kenntnis fremder
Nationen h&ufig die Liebe zur eigenen Nation. So quillt das Nationalgefiihl
aus jener ,gefdhrlich furchtbaren” Macht des Altgewohnten, aus dem Un-
willen, mit dem die Tragheit des menschlichen Geistes allem Neuen und da-
rum allem Fremden gegentibertritt:

Das ganz

Gemeine ist’s, das ewig Gestrige,

Was immer war und immer wiederkehrt

Und morgen gilt, weil’s heute hat gegolten.

Denn aus Gemeinen ist der Mensch gemacht [143]
Und die Gewohnheit nennt er seine Amme.

Weh dem, der an den wiirdig alten Hausrat

Ihm riithrt, das teure Erbstiick seiner Ahnen!

Das Jahr iibt eine heiligende Kraft,

Was grau vor Alter ist, das ist ihm gottlich.

Diese Triebkraft der Liebe zur eigenen Nation ist bei verschiedenen Klas-
sen, bei verschiedenen Individuen verschieden stark. Der Bauer, der keine
anderen Menschen kennt als seine wenigen Dorfgenossen, keine anderen Sit-
ten als die von altersher {iberlieferten seines engen Kreises, keine anderen
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Anschauungen als die, die er, wie jeder seiner Nachbarn, von der Mutter,
vom Schullehrer, vom Pfarrer gelernt, der keine andere Abwechslung kennt
als die, die in ewiger Wiederkehr der Wechsel der Jahreszeiten ihm auferlegt,
ist am wenigsten gewohnt. Neues aufzunehmen. Neues zu lernen, die er-
lernten Vorstellungen neuen anzupassen, bei ihm ist daher die Tragheit der
Apperzeption besonders stark, die Beobachtung aller fremden Art mit einem
besonders lebhaften Unlustgefiihl verbunden; jede fremde Kleidung, jede
fremde Sitte erregt sein Misstrauen, sehr leicht seinen grimmigen Hass. Bau-
erliches Nationalgefiihl hat keine starkere Wurzel als die des Hasses des an
das Ererbte, an die Uberlieferung eng gebundenen Menschen gegen alles
Fremde. Ganz anders ist es etwa bei dem modernen Bourgeois und bei dem
modernen Industriearbeiter. Das ewig Neue, das die Grofsstadt, die wech-
selnde Mode, die Zeitung vor seine Augen fiihrt, hat ihn langst gewohnt,
ohne stirkere Unlustgefiihle Fremdartiges zu sehen. Die Liebe zur eigenen
Nation hat bei ihm andere Quellen als den Hass gegen fremde Eigenart.

Eine dieser Quellen ist die Tatsache, dass die Vorstellung der eigenen
Nation raumlich und zeitlich mit anderen Vorstellungen verkntipft ist, deren
Gefiihlston auf die Vorstellung der Nation tibergeht. Gedenke ich meiner
Nation, so erinnere ich mich der trauten Heimat, des Elternhauses, der ersten
Kinderspiele, meines alten Schulmeisters, des Mddchens, dessen Kuss mich
einst begliickt, und von allen diesen Vorstellungen stromt ein Gefiihl der
Lust auf die mit ihnen eng verkntipfte Vorstellung der Nation, zu der ich
gehore, tiber.

Aber noch mehr! Mein Nationalbewusstsein bedeutet nicht die Erkennt-
nis eines Fremden, sondern die Erkenntnis meiner eigenen Nationalitdt, mei-
ner eigenen [144] Art. Werde ich mir bewusst, dass ich einer Nation ange-
hore, so erkenne ich, dass mich enge Charaktergemeinschaft mit ihr ver-
kntipft, dass ihr Schicksal mich geformt, ihre Kultur mich bestimmt, dass sie
selbst in meinem Charakter wirkende Kraft ist. Nicht ein Fremdes ist mir die
Nation, sondern ein Stiick meiner selbst, das in dem Wesen der anderen wie-
derkehrt. So verkntipft sich die Vorstellung der Nation mit der Vorstellung
meines Ich. Wer die Nation schmiht, schmaht damit mich selbst; wird die
Nation gertihmt, so habe ich an dem Ruhm meinen Teil. Denn die Nation ist
nicht aufSer in mir und meinesgleichen. Das stidrkste Lustgefiihl wird so mit
der Vorstellung der Nation verbunden: Nicht, wie man zuweilen geglaubt
hat, wirkliche oder angebliche Interessengemeinschaft mit den Nationsgenos-
sen, vielmehr die Erkenntnis des Bandes der Charaktergemeinschaft, die Er-
kenntnis, dass die Nationalitdt nichts als meine eigene Art ist, gesellt der
Vorstellung der Nation ein Gefiihl der Lust, erweckt in mir die Liebe zur
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Nation. Mich selbst liebe ich, weil der tierische Trieb der Selbsterhaltung
mich beherrscht; die Nation erscheint mir aber als nichts anderes als ein
Stiick meiner selbst. die nationale Eigenart als ein Stiick meines Charakters;
darum liebe ich die Nation. So ist die Liebe zur Nation keine sittliche Errun-
genschaft, kein Ergebnis sittlichen Kampfes, dessen ich mich rithmen diirfte,
sondern nichts als ein Erzeugnis des Triebes zur Selbsterhaltung der Liebe
zu mir selbst, wie immer ich bin, die sich auf alle erweitert, die mit mir iiber-
einstimmen, mit mir durch Gemeinschaft verkntipft sind.

Zu all diesen Triebkréften des Nationalgefiihls kommt aber noch eine: sie
entstammt dem Enthusiasmus, den, wie Goethe sagt, die Geschichte erregt.
Dem Geschichtskundigen verkniipft sich die Vorstellung der Nation mit der
Vorstellung ihrer Schicksale, mit der Erinnerung an heldenmiitige Kampfe,
an unabléssiges Ringen um Wissen und Kunst, an Triumphe und an Nieder-
lagen. Die ganze Teilnahme, die der Mensch den kimpfenden Menschen der
Vergangenheit zu schenken vermag, wandelt sich nun in Liebe zu der Tra-
gerin dieses vielfiltigen Schicksals, der Nation. Im Grunde ist es kein neues
Moment, das wir hier anfiihren, sondern nur eine Erweiterung der beiden
zuletzt genannten; wie die Vorstellung der Nation einen guten Teil ihres Ge-
fuhlsreichtums ihrer engen Verbindung mit der Vorstellung meiner eigenen
Jugend [145] verdankt, so entfacht auch ihre Verbindung mit der Vorstellung
jener Menschen, die uns die Geschichte lieben, bewundern gelehrt, neue
Liebe zu ihr. Und wie ich die Nation lieben lerne, wenn ich in ihrer Eigenart
mein eigenes Wesen erkenne, so wird mir ihre Geschichte teuer, wenn ich in
ihren Schicksalen bis in graue Urzeit zurtick die Kréfte zu finden glaube, die
dem Wesen der Nachkommen jener fernen Geschlechter, die meinem eige-
nen Wesen ihre Ziige eingegraben haben. Alle jene romantische Lust am
langst Vergangenen wird so zu einem Quell der Liebe zur Nation. Dadurch
wirkt ein nationales Kunstwerk - Wagners Meistersinger etwa - national:
weil es mich ein Stiick der Geschichte der Nation und dadurch die Nation
selbst lieben lehrt.

Die Kunde der Geschichte der Nation erzeugt vor allem das lebhafte Na-
tionalgefiihl der Intelligenz. Aber je weiter die Volksschule, die Zeitung, der
Vortrag, das Buch die Kunde von den Geschicken der Nation tragen, desto
mehr entfacht sich auch das Nationalgefiihl breiter Massen an der Ge-
schichte der Nation.

Das so entstandene Nationalgefiihl fithrt nun zu einer eigentiimlichen na-
tionalen Wertung der Dinge. Denn da die Vorstellung des deutschen Volkes
mit einem Lustgefiihl verbunden ist, so glaube ich bald deutsch nennen zu

141



Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

diirfen, was immer mir mit einem Lustgefiihl verkniipft ist. Nenne ich nun
einen Mann, einen ,,echten deutschen Mann”, so will ich damit nicht mehr
blofs die Nationalitdt des Mannes angeben, sondern ich will ihn preisen, ihn
rithmen. , Gut deutsch” wird zu einem Wort des Lobes, ,undeutsch” zum
Tadel. Der Namen des Volkes wird zu einer Wertung; ich glaube eine Tat zu
rithmen, wenn ich sie gut deutsch, zu tadeln, wenn ich sie undeutsch nenne.
Das bedeutet der merkwiirdige romantische Ton, der nach Bismarcks Wort
mitschwingt, wenn wir vom deutschen Volke spreche!

Die Wissenschaft vermag uns die Entstehung des Nationalgefiihls aus
dem Nationalbewusstsein, die Entstehung dieser merkwtirdigen nationalen
Wertung aus dem Nationalgefiihl zu erkldren. Aber sie vermag mehr: sie
vermag die nationale Wertung auch zu kritisieren. Und dies ist eine Aufgabe
von nicht geringer Bedeutung. Denn nur die Kritik der nationalen Ideologie
vermag jene Atmosphire der Niichternheit zu erzeugen, in der allein eine
gedeihliche Untersuchung nationaler Politik moglich ist.

[146]

§ 12. Kritik der nationalen Werte

Die eigenttimliche Erscheinung der nationalen Wertung, die Tatsache,
dass wir, was deutsch ist, fiir gut halten, wie immer es sein mag, und was
gut ist, deutsch nennen, um es zu rithmen, entspringt der ursédchlichen Ver-
kntipfung des einzelnen Volksgenossen mit seiner Nation. Weil der einzelne
das Kind seiner Nation ist, ihr Erzeugnis, deswegen erscheint ihm alle Ei-
genart seiner Mutternation als gut, ist sie doch seine eigene Art, deswegen
vermag er nur mit Uberwindung starker Unlustgefiihle in sich aufzuneh-
men, was dieser Eigenart widerstreitet, muss er doch sich selbst umschaffen,
umwandeln, wenn er seine nationale Art iiberwinden will.

Aber der Mensch ist nicht nur ein erkennendes Wesen, das seiner urséch-
lichen Verkniipfung mit seiner Nation sich bewusst wird, er ist vor allem ein
wollendes, handelndes Wesen, das sich Zwecke setzt und zu diesen Zwe-
cken Mittel wahlt. Dieser Tatsache entspringt nun eine andere Wertung, die
mit jener nationalen Wertung in Widerstreit tritt.

Die Mittel wertet unser Verstand nach ihrer Zweckdienlichkeit: ist zum
Beispiel dem Hygieniker die Gesundheit des einzelnen oder der Massen sein
Zweck, so gilt ihm alles als wertvoll, was diesen Zweck fordert; strebt der
Wirtschaftspolitiker nach moglichster Steigerung der Ergiebigkeit
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menschlicher Arbeit, so ist ihm alles wertvoll, was die menschliche Arbeit
produktiver macht, alles schadlich, was ihre Produktivitdt mindert. Aber mit
der Wertung der Mittel begniigen wir uns nicht; die ndchsten Zwecke - die
Gesundheit, die Ergiebigkeit der Arbeit - werden selbst einer Wertung un-
terworfen, ob sie wiederum als Mittel einem obersten Zwecke zu dienen ver-
mogen: diesen Zweck mogen wir verschieden bestimmen - der eine mag in
dem hochsten Gliick der grofitmoglichen Zahl, der andere in der Gemein-
schaft freiwollender Menschen das oberste Ideal finden, das ihm zum Maf3-
stabe der Werte wird; ist aber dieses Ideal einmal bestimmt, so wird alles
menschliche Wollen darnach als wertvoll oder wertlos beurteilt, als sittlich
oder unsittlich gewertet, ob es diesem hochsten Zwecke, dem sittlichen
Ideal, als Mittel zu dienen vermag oder nicht.

[147]

So gelangen wir zu einer anderen Art der Werte: wertvoll, gut, recht ist
uns nun, was zweckdienliches Mittel fiir einen bestimmten Zweck ist; und
der bestimmte Zweck erscheint uns dann wieder als wertvoll, als gut und
recht, wenn er seinerseits sich als Mittel einem obersten Zwecke, einem Ideal
unterzuordnen vermag. Das ist jene Weise der Wertung, die verstandesge-
maéfler Wahl der Mittel fiir einen bestimmten Zweck, vernunftgemafier Wahl
der Zwecke als Mittel des obersten Zweckes, des sittlichen Ideales, ent-
springt - die Wertungsweise des Rationalismus.

In welchem Verhiltnis steht nun diese rationalistische Wertungsweise zu
der dem Nationalgefiihl entspringenden nationalen Wertung?

Rationalistische Wertung und nationale Wertung kdnnen zusammenfal-
len. Als beispielsweise Lessing seinen Kampf gegen den Einfluss der franzo-
sischen Kultur auf die deutsche Bildung kdampfte, entsprang dieser Kampf
gegen das Franzosentum nationaler Wertung, erschien als ein Kampf um die
Erhaltung oder Wiederherstellung nationaler Eigenart. Aber dieser Kampf
entsprach auch der rationalistischen Wertung; der Klasse des neuerstande-
nen deutschen Burgertums konnte die hofische Kultur der Franzosen nicht
entsprechen; sie widersprach in gleicher Weise seinem Ideal des Schonen,
wie seinem Ideal des Sittlichen. Wenn die grofien Wortfiihrer des deutschen
Burgertums damals deutsche Art gegen fremde Einfliisse verteidigten, so ge-
schah es, weil die deutsche Art ihnen als wertvoller, als hoherstehend er-
schien, weil die deutsche Kultur ihnen ein besseres Mittel fiir ihren obersten
Zweck, fiir ihr ethisches und &sthetisches Ideal war. So fielen damals ratio-
nalistische und nationale Wertung zusammen.
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Aber es ist ein historischer Zufall, wenn diese beiden Wertungsweisen
zusammenfallen, notwendig ist dies keineswegs. Denn die nationale Eigen-
art ist ein Erzeugnis des Schicksals der Nation: in dem Schicksal der Nation
waltet aber kein verniinftiger Weltgeist, der das Vernitinftige zu Seiendem,
das Seiende verniinftig macht, sondern die blinde Notwendigkeit des Da-
seinskampfes. Darum ist es blofSer Zufall, wenn die Eigenschaften, die der
Daseinskampf einer Nation angeziichtet und anerzogen, spiteren Ge-
schlechtern als wertvoll, als geeignete Mittel fiir ihre Zwecke erscheinen. So
hat beispielsweise eine Reihe schwerer Schicksalsschldge - der Untergang
des deutschen Friihkapitalismus und Riickgang des deutschen Biirgertums
infolge der Verlegung der Welthandelswege, [148] die Entstehung des abso-
lutistischen Staates, die Unterwerfung der Bauern unter den harten Druck
der Gutsherrschaft, die Not des dreiffigjdhrigen Krieges - knechtische Demut
zu einer nationalen Eigenart der Deutschen des 17. Jahrhunderts gemacht.
Aber spéteren Geschlechtern konnte diese Eigenart der deutschen Nation
keineswegs als wertvoll, als ein Mittel fuir ihre Zwecke, das dieser Eigenart
entspringende Handeln keineswegs als der Weg zu ihrem Ideal erscheinen.

So brauchen also nationale Wertung und rationalistische Wertung nicht
zusammenfallen. Dem Rationalisten, dem als wertvoll nur erscheint, was sei-
nem Zweck, was schliefSlich seinem obersten Zweck, seinem Ideal, dient, er-
scheint es einfach als albern, eine Eigenart nicht darnach zu werten, ob sie
zweckdienlich, sondern darnach, ob sie national, ob sie Eigenart unserer Na-
tion ist. Darum hohnt er den nationalen Romantiker, der von sich nichts an-
deres zu rithmen weif3, als dass er ein ,,guter Deutscher” ist. So sagt Herder:
,Wir klagen tiber den engen Kreis der Ideen, die im Mittelalter Nation von
Nation trennten; bei uns sind gottlob alle Nationalcharaktere ausgeldscht.”
So erscheint Lessing die nationale Wertungsweise als ,eine heroische
Schwachheit”.

So spottet Heine nationaler Wertung;:

Ich bin kein Romling, ich bin kein Slav’,
Ein deutscher Esel bin ich

Gleich meinen Vitern, sie waren so brav,
So pflanzenwtichsig, so sinnig.

O welche Wonne, ein Esel zu sein,

Ein Enkel von solchen Langohren,

Ich mocht’ es von allen Dichern schrei'n.
Ich bin als ein Esel geboren.
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Ich bin ein Esel und will getreu
Wie meine Viter, die alten,

An der alten lieben Eselei,

Am Eseltume halten.

Nationale und rationalistische Wertung wurzeln beide im Wesen des
Menschen. Jene hat ihren letzten Grund darin, dass der Mensch, mit seiner
Nation ursédchlich verkniipft, ein Erzeugnis seiner Nation ist. Diese beruht
darauf, dass der Mensch ein Zwecke setzendes, ein Mittel wihlendes Wesen
ist, das in der Form be- [149] wussten Handelns sich dem ursédchlichen Na-
turzusammenhang einordnet. Beide Wertungen entspringen dem Wesen des
Menschen, beide sind gleich unausrottbar, beide finden sich in jedem Men-
schen, kimpfen miteinander in jedem Individuum. Thre Starke freilich ist in
verschiedenen Individuen verschieden: Menschen, die den Wirkungen der
Uberlieferung stark unterworfen sind, in denen die iiberlieferten Vorstellun-
gen starke Gefiihle auslosen, bei denen der wéhlende Verstand der Wirkung
des Gefiihles nur schwach entgegenzuarbeiten vermag, neigen zu nationaler
Wertung. Niichterne Menschen dagegen, mit starkem Verstand und gerin-
gerem Gefiihlsreichtum, freie Geister mit starkem Willen, von der Macht der
Uberlieferung sich zu befreien und selbstindig den Weg sich zu wihlen, ha-
ben fiir die nationale Wertung kein Verstdndnis.!

1 Die nationale Wertung entspringt dem Nationalgefiihl; sie ldsst sich psychologisch erkl-
ren, aber nicht philosophisch rechtfertigen. Trotzdem ist in jiingster Zeit der Versuch einer
philosophischen Begriindung der nationalen Wertung gemacht worden, und zwar von
Heinrich Rickert in seiner bekannten Schrift iiber die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, Tiibingen 1902. Rickert sucht in dieser Schrift zunichst eine individualisti-
sche Ethik zu begriinden. Er ersetzt die bekannte Formel des Kantschen kategorischen Im-
perativs durch den Satz: , Du sollst, wenn du gut handeln willst, durch deine Individualitét
an der individuellen Stelle der Wirklichkeit, an der du stehst, das ausfiihren, was nur du
ausfiihren kannst, da kein anderer in der iiberall individuellen Welt genau dieselbe Aufgabe
hat wie du, und du sollst dein ganzes Leben ferner so gestalten, dass es sich zu einer teleolo-
gischen Entwicklung zusammenschliefit, die in ihrer Totalitét als die Erfiillung deiner selbst
sich niemals wiederholenden Lebensaufgabe angesehen werden kann.” (S. 716f.) Dieser in-
dividualistischen Ethik gibt nun Rickert selbst auch eine nationale Deutung. Denn unter In-
dividuum versteht er nicht nur den konkreten einzelnen Menschen, sondern auch die kon-
krete Individuengemeinschaft, die Nation. Jede Nation hat eine individuelle Aufgabe und
die Erfiillung dieser Aufgabe, die Herausarbeitung der nationalen Eigenart, ist sittliche
Pflicht. (S.722) Dieser Versuch der Begriindung einer individualistischen und zugleich natio-
nalen Ethik ist sehr interessant, weil er uns die geschichtlichen Wurzeln der heutigen Bewe-
gung in der Philosophie deutlich erkennen lisst. Eine eingehende Kritik dieser Ethik ist hier
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{150]

Dieser in jedem Menschen wirkende Gegensatz nationaler und rationa-
listischer Wertung gewinnt nun grofie soziale Bedeutung dadurch, dass
Klassengegensitze und politische Gegensitze sich dieses Widerstreites der
Wertungen bemaéchtigen.

Die nationale Figenart ist jederzeit das Erzeugnis der iiberlieferten Ge-
sellschaftsverfassung. Entstehen nun revolutionédre Bewegungen, welche die
bestehende Gesellschaftsordnung umstiirzen, durch eine neue ersetzen wol-
len, so verweisen bald die an der Erhaltung des Bestehenden Interessierten,
also die herrschenden und besitzenden Klassen, darauf, dass die nationale
Eigenart durch die bestehende Ordnung der Gesellschaft geschaffen und be-
dingt ist, dass jeder Umsturz ihrer Rechte und ihres Besitzes die tiberlieferte
nationale Eigenart vernichten oder verdndern wiirde. So machen sie die

nicht moglich, nach der Kritik ihrer erkenntnistheoretischen Grundlagen durch Miinster-
berg und M. Adler vielleicht auch nicht mehr notwendig. Ich méchte nur kurz darauf verwei-
sen, dass sich Rickerts Gedankengang ganz offenbar im Kreise bewegt. Rickert gelangt nam-
lich zu seiner individualistischen Ethik durch die Erkenntnis, dass der handelnde Mensch
niemals blof} als Exemplar des Gattungsmenschen, sondern immer als Individuum unter in-
dividuellen Bedingungen handelt, und glaubt daraus den Schluss ziehen zu diirfen, dass
das Gesetz des sittlichen Handelns nicht von dem Gattungsbegriff des Menschen, sondern
von dem geschichtlichen Begriff des Individuums auszugehen hat. Nun hat aber das Wort
Individuum bei Rickert nicht denselben Sinn, in dem wir es gewchnlich gebrauchen. Unter
dem historischen Individuum versteht namlich Rickert das, was uns nicht als Gattungs-
exemplar wichtig ist - wie zum Beispiel irgendein beliebiges Stiick zum Heizen verwendba-
rer Kohle - sondern in seiner Einzigartigkeit wertvoll ist - wie zum Beispiel der Diamant
Cohi-noor. Nicht das ist ihm ein In-dividuum, was nicht geteilt werden kann, sondern das,
was wegen seines Wertes nicht geteilt werden soll. Darnach hat also die Nation nicht darum
schon eine historische Individualitét, weil sie tiberhaupt eine Eigenart hat, die sie von ande-
ren scheidet, sondern erst dadurch, dass sie eine wertvolle Eigenart hat. Der Satz: Jeder soll
seine Individualitit erhalten und entwickeln, bedeutet also nicht: Jeder soll seine Sonderart,
wie immer sie sein mag, entwickeln, sondern nur das an seiner Eigenart, was wertvoll ist.
Was aber ist wertvoll? Macht erst das Wertvolle die Eigenart zur historischen Individualitt,
so kann der Maf3stab des Wertvollen nicht in der Individualitit selbst, sondern nur im Uber-
individuellen, im Allgemein-Menschlichen liegen. Die Nation soll ihre Eigenart erhalten.
Aber Eigenart ist nur das, was die Nation erhalten soll, was wertvoll ist. Was aber ist wert-
voll? So fordert auch Rickerts Gesetz schliefilich einen objektiven Mafistab der Werte, der
die Sonderart erst zur Individualitdt macht und darum aller Individualitdt vorausgeht. So
widerlegt Rickert sich selbst. Nimmt man in dem Satz: Jede Nation soll ihre Individualitat
erhalten und entwickeln, das Wort Individualitét im Sinne Rickerts, so ist der Satz eine leere
Tautologie: Jeder soll das erhalten, was erhaltenswert ist. Was aber ist wert, erhalten zu wer-
den?
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nationale Wertung zu einem Werkzeug ihres Klassenkampfes. Als der Kapi-
talismus die feudale Gesellschaftsordnung bedrohte, lehrte die Gutsherren-
klasse, die feudalen Einrichtungen wurzelten im nationalen , Volksgeiste”;
der Kapitalismus sei ein fremdes Gewichs, das die nationale Eigenart ver-
nichten werde, darum sei jeder gute Deutsche verpflichtet, die nationale
Rechtseinrichtung der Horigkeit der Bauern gegen die fremde Einrichtung
biirgerlicher [151] Rechtsgleichheit zu schiitzen. Als die Demokratie ihren
Einzug in Mitteleuropa hielt, hohnten sie die Machthaber als ein fremdes -
englisches oder franzosisches - Erzeugnis, das dem Nationalcharakter der
Deutschen nicht entspreche und ihn vernichten wiirde; jeder gute Deutsche
sollte daher Absolutismus und Feudalherrschaft stiitzen. Ahnlich wird
heute noch die Freiteilbarkeit der Bauerngtiter mit dem Argument bekdmpft,
sie entstamme dem fremden , heidnisch-romischen Recht” und wird das An-
erbenrecht als deutsche Rechtseinrichtung gefordert.

Die grofite Bedeutung hat aber die nationale Wertungsweise als reaktio-
ndres Kampfmittel in Russland gewonnen. Jede Reform nach westeuropai-
schem Muster wird dort seit Jahrzehnten von einer Richtung bekampft, die
aus dem Elend und der Unwissenheit des Muschik, aus der Willkiir der Be-
amten, aus der Macht des Zaren und dem Aberglauben der griechischen Kir-
che ein Gebréu slavisch-nationalen Wesens zusammengebraut hat, das ge-
gen jeden westlichen Einfluss um jeden Preis behiitet werden miisse. Seit
Jahrzehnten kampft dort die Slavjanophilie in verschiedenen Gestalten gegen
die Zapadniki; sie lebt heute noch in manchem Zweige der russischen Lite-
ratur, in manchem politischen Gedanken und hat zeitweilig selbst auf die
reformistischen und revolutiondren Parteien eingewirkt.

Wenn aber alle um ihre Herrschaft und um ihren Besitz flirchtenden
Klassen die nationale Eigenart erhalten wollen, die nationalen Werte zu
schdtzen vorgeben, so sind dagegen alle aufstrebenden Klassen, die die
Macht in der Gesellschaft sich erst erkimpfen miissen, rationalistisch. Denn
alles historisch Uberkommene schitzen sie nicht, ist es doch der Angriffs-
punkt ihres Kampfes. So ist auch die nationale Eigenart fiir sie nichts als die
Eigenart der Klassen, die die Nation beherrschen und ausbeuten; so sind die
nationalen Einrichtungen, die angeblich allein dem Nationalcharakter ent-
sprechen und seine Erhaltung ermdoglichen, fiir sie die Bollwerke der Herr-
schaft und Ausbeutung der ihnen feindlichen Klassen. Welche Verachtung
hatten die deutschen Demokraten vor 1848 fiir das Gerede jener, die die un-
ertraglichen politischen und gesellschaftlichen Zustande Deutschlands als
Ausfluss des ,christlich-germanischen Volksgeistes” rechtfertigen wollten,
fur die national-historische Schule, ,eine Schule, welche die
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Niedertrdchtigkeit von heute durch die Niedertrachtigkeit von gestern [152]
legitimiert, eine Schule, die jeden Schrei des Leibeigenen gegen die Knute
tiir rebellisch erkldrt, sobald die Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine
historische Knute ist“.2 Ist die nationale Wertung allen konservativen Klas-
sen lieb und teuer, so ist dagegen die Wertung aller revolutiondren Klassen
rationalistisch.

Das gilt auch von der heutigen Arbeiterklasse. Sie ist ja nach dem Worte
des jungen Marx ,,... eine Klasse mit radikalen Ketten, eine Klasse der biir-
gerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist,
ein Stand, welcher die Auflosung aller Stande ist, eine Sphére, welche einen
universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein be-
sonderes Recht in Anspruch nimmt, weil kein besonderes Unrecht, sondern
das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einen his-
torischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren kann,
welche in keinem einseitigen Gegensatze zu den Konsequenzen, sondern in
einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deutschen Staats-
wesens steht, eine Sphére endlich, welche sich nicht emanzipieren kann,
ohne sich von allen tibrigen Sphéren der Gesellschaft zu emanzipieren, wel-
che mit einem Worte der vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch
die vollige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann.
Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das Proleta-
riat.“3 Weil die Arbeiterklasse noch keine Klasse der Nation ist, so ist sie
auch keine nationale Klasse mehr. Ausgeschlossen vom Genuss der Kultur-
giiter, sind ihr diese Kulturgiiter fremder Besitz. Wo andere die glinzende
Geschichte der nationalen Kultur sehen, sieht sie das Elend und die Knecht-
schaft derer, auf deren breiten Schultern seit dem Untergange des alten Sipp-
schaftskommunismus alle nationale Kultur geruht. Nicht in der Erhaltung
der nationalen Eigenart, sondern in dem Umsturz aller bisherigen Gesell-
schaftsverfassung, der sie erst zum Gliede der Nation machen kann, sieht sie
ihr Ideal. Darum legt sie an alles, was nur historisch tiberliefert ist, das Mes-
ser ihrer Kritik. Darum ist ihr nichts wertvoll, weil es iiberkommen ist, son-
dern es muss erst seinen Wert erweisen daran, dass es ihrem Klassenkampfe
dient. [153] Darum lacht sie aller derer, die ihren Klassenkampf damit be-
kdampfen wollen, dass er der Eigenart der Nation widerstreite, da doch erst

2Marx, ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”. In Mehrings Aus dem literarischen
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Stuttgart 1902. I., 5.386.

3 Marx, ebenda, S.397.
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ihr Klassenkampf sie zum Gliede dieser Nation machen kann. Da die natio-
nalen Kulturgiiter nicht Kulturgiiter des Proletariats sind, so ist auch die na-
tionale Wertung nicht proletarische Wertung. Dass die Arbeiterklasse aus-
geschlossen ist von der nationalen Kultur, das ist ihre Qual, aber darin wur-
zelt auch ihre Wiirde. Ihre Grofiviter hat einst der Gutsherr von Haus und
Hof verjagt, um sein Herrenland zu erweitern; ihre Viter mussten das Bau-
erndorf verlassen, in dem ihre Ahnen seit Jahrhunderten, vielleicht seitdem
die Nation sesshaft geworden, gelebt, und wurden so entwurzelt, herausge-
rissen aus aller Uberlieferung; sie selbst sind preisgegeben den wechselnden
Einfliissen der Grofsstadt, hineingezogen in alle Stromungen des Tages, hin
und her geworfen durch alle Landesteile, durch das Spiel der Konjunktur.
So ist die Arbeiterklasse wurzellos geworden; freier von der ldhmenden
Macht alles Uberlieferten als jemals eine Klasse vor ihr. So ist sie gleichsam
zur Verkorperung des Rationalismus geworden, der nichts mehr heilig ist,
weil es alt, weil es tiberliefert, weil es gewohnt ist, sondern die, alles blofs
iiberlieferte von sich weisend, keinen anderen Maf3stab kennt als den Zweck,
fiir den sie kampft, die Mittel, die sie fiir diesen Zweck wahlen muss. Alles
Neue ist ihr willkommen; aus allem Neuen und Fremden wihlt sie, was ihr
geeignet erscheint; die {iberlieferte nationale Eigenart erscheint ihr als nichts,
als eine tiberwundene Beschranktheit. Aus Deutschland holt sich der russi-
sche Arbeiter seine Ideale, von Belgiern und Russen lernt der Deutsche neue
Kampfmethoden, den Engldnder ahmt er in der Gewerkschaft, den Franzo-
sen im politischen Kampfe nach; jede neue Stromung weckt sofort seine Auf-
merksamkeit - ja oft ist er geneigt, sie zu {iberschitzen, gerade weil sie neu,
unerhort, ungewohnt ist, gerade weil sie dem widerstreitet, was den anderen
nationaler Kulturbesitz und nationale Eigenart bedeutet. Es gibt keine
Klasse, die innerlich von aller nationalen Wertung voller befreit wére als das
von aller Tradition durch die zerrtittende, zerstorende Macht des Kapitalis-
mus befreite, vom Genuss der nationalen Kulturgtiter ausgeschlossene, im
Kampfe gegen alle geschichtlich {iberlieferten Machte emporkommende
Proletariat.*

4 Vielleicht {iberrascht es manchen, dass ich das Proletariat die Verkérperung des Rationalis-
mus nenne, da doch die Theorie des Proletariats, der Marxismus, gerade dem Rationalismus
in der Gesellschaftswissenschaft entgegengetreten ist, uns erst recht alles, was da ist, in sei-
ner geschichtlichen Bedingtheit verstehen gelehrt hat. Indessen gilt es hier genau zu unter-
scheiden: Marx hat die Wissenschaft gelehrt, das Bestehende und das Werdende in seiner
geschichtlichen Abhéangigkeit, Bedingtheit zu begreifen. Aber er hat nicht das Uberlieferte
darum der rationalistischen Kritik entzogen, es zu rechtfertigen geglaubt, weil er es als
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[154]

Je mehr aber das Proletariat rationalistisch wird, desto mehr wird die na-
tionale Wertung bei seinem unmittelbaren Gegner, bei der Bourgeoisie,
beliebt; freilich klingt gerade im Munde der Kapitalisten diese Wertung son-
derbar. Ist es doch das Kapital, dessen Wirksamkeit die tiberlieferte natio-
nale Eigenart aller Nationen vernichtet, jede Nation in ihrem ganzen Wesen
verdndert hat. Solange die Bourgeoisie jung war, war auch ihr die nationale
Wertung fremd; damals verachtete sie die tiberlieferten Triimmer der Ge-
schichte und trdumte von dem Gesellschaftsgebdude, das sie aufbauen
wiirde nach dem Plane ihrer eigenen Klassenvernunft. Aber je mehr das Pro-
letariat an Macht gegentiber der Bourgeoisie gewinnt, desto sympathischer
wird ihr, wie aller Historismus, auch die nationale Wertungsweise.

Der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie ist ein Kampf um das
Eigentum. Das Sondereigentum diente einst in ldngst vergangener Zeit der
Forderung: jedem das, was er selbst sich erarbeitet hat. In der kapitalisti-
schen Werkstitte hat es sein Wesen gewandelt und bedeutet jetzt: dem
Herrn das Erzeugnis der Arbeit der anderen. Aber selbst hier verlor es noch
nicht allen Sinn. War doch mit dem Eigentum an Arbeitsmitteln nicht nur
der Anspruch auf den Mehrwert, sondern eine gesellschaftliche Funktion,
die der Leitung der Produktion, verbunden. Immer mehr aber spaltet sich
auch diese Funktion vom Eigentum ab: in der Aktiengesellschaft, im Kartell,
im Trust, in der Organisation unseres Bankwesens verliert der Eigentiimer
alle gesellschaftliche Funktion, hat er keinen Teil mehr an der Arbeitsleitung,
und tibrig bleibt ihm nichts anderes als der Anspruch auf den Ertrag fremder
Arbeit. So hat das Eigentum sein Wesen vollig verkehrt: Einst bedeutete es,
dass der Arbeiter im Besitz des Arbeitsproduktes geschiitzt wird; heute be-
deutet es nichts als einen Anspruch auf fremde Arbeit, ist zum reinen Aus-
[155] beutungstitel geworden. Nicht mehr auf eine gesellschaftliche Funk-
tion, auf einen Dienst, den er der Gesellschaft leistet, kann sich der Eigentii-
mer berufen, sondern nur noch auf die blofSe Tatsache, dass er sein Eigentum
ererbt hat, dass sein Eigentum ein Erzeugnis geschichtlicher Entwicklung ist.
Er hat keinen anderen Rechtstitel mehr als den historischen.

geschichtlich entstanden erwiesen. Diesen Unfug der , historischen Rechtsschule” hat nie-
mand schirfer bekdmpft als er! Gerade Marx hat uns vielmehr den proletarischen Rationa-
lismus historisch, in seinem Entstehen verstehen gelehrt!
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Die junge Bourgeoisie bekdmpfte die tiberlieferten Staatseinrichtungen;
die alte Bourgeoisie fiirchtet die Demokratie und klammert sich an die Mo-
narchie und Biirokratie als an ihre Bundesgenossen im Kampfe gegen das
Proletariat. Die junge Bourgeoisie konstruierte den ,, Vernunftstaat”; die alt-
gewordene Bourgeoisie verteidigt das historische Recht der Monarchie.

So schitzt die Bourgeoisie heute alles historisch Uberlieferte, weil sie ihre
eigene Herrschaft nur noch historischer Uberlieferung dankt; und weil sie
alles Historische schitzt, so schitzt sie auch das Historische in uns selbst, die
Nationalitdt. So wird sie immer mehr zur Verteidigerin der nationalen Ei-
genart, passt sich immer mehr nationaler Wertung an, glaubt sie doch die
tiberlieferte Verfassung der Gesellschaft damit verteidigen zu konnen, dass
sie nationaler Eigenart entsprungen ist und die nationale Eigenart ihrer zu
ihrer Erhaltung bedarf. Es ist kein Zufall, dass heute buirgerliche Theoretiker
sich wieder bemiihen, die Erhaltung nationaler Eigenart zur sittlichen Pflicht
zu machen; dass der nationale Spiritualismus wieder seine Auferstehung fei-
ert; dass in der Rechtswissenschaft und in der Nationalokonomie die histo-
rische Schule an unseren Universititen herrscht; dass unsere Romanliteratur
und unsere Kunst die nationale Sonderart entdeckt.

Nationale Wertung und rationalistische Wertung entspringen verschie-
denen Seiten des menschlichen Wesens, entstehen notwendig in jedem Men-
schen, liegen in jedem einzelnen von uns miteinander im Streit. Aber dieser
innere Gegensatz in uns wird durch den Klassenkampf zu einem dufseren
Gegensatz in der Gesellschaft. Immer mehr und mehr wird die nationale
Wertung die Wertungsweise der herrschenden und besitzenden Klassen, die
rationalistische Wertung die Wertungsweise der Arbeiterklasse. Verschiede-
nen Werten entspringt auch verschiedene Politik.

[156]

§ 13. Nationale Politik

Es ist eine der wichtigsten unserer Aufgaben, die verschiedenen Willens-
richtungen, die unter dem Schlagwort der nationalen Politik zusammenge-
fasst und miteinander vermengt werden, streng zu sondern. Diese Arbeit
muss schon hier, noch ehe von dem Verhiltnis der Nation zum Staat die
Rede ist, beginnen.

Der Wertung entspringt ein Wille. Halte ich die nationale Eigenart, wie
immer sie beschaffen sein mag, fiir wertvoll, so entspringt daraus der Wille,
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die nationale Eigenart zu erhalten. Nationale Wertung gebiert also nationale
Politik, das heifst hier planmafiiges Zusammenwirken zu dem Zwecke, die
nationale Eigenart zu erhalten. Wir konnen diese nationale Politik, um sie
von anderen Willensrichtungen, die gleichfalls als nationale Politik bezeich-
net werden, zu unterscheiden, als konservativ-nationale Politik bezeichnen. Es
ist eine konservative Politik, weil sie die nationale Eigenart, wie sie ist, erhal-
ten will. Es ist eine konservative Politik aber auch in dem Sinne, dass sie fast
immer die Politik der herrschenden und besitzenden Klassen, der an der Er-
haltung der bestehenden Gesellschaftsordnung interessierten, also konser-
vativen Klassen ist.

Zwischen nationaler Eigenart und Gesellschaftsverfassung besteht ein
enger Zusammenhang. Einerseits namlich schafft sich jede Gesellschaftsver-
fassung eine bestimmte psychische Verfassung der Nation: die nationale Ei-
genart einer kapitalistischen Nation ist wesentlich anders als die einer feu-
dalen. Andererseits aber ist die Erhaltung einer bestimmten nationalen Ei-
genart auch Voraussetzung einer bestimmten Gesellschaftsverfassung: so ist
eine bestimmte geistige Verfassung der Massen Voraussetzung der absolu-
tistisch-btirokratischen Herrschaft, die unmdoglich weiter bestehen kann,
wenn diese Seelenverfassung der Nation sich verdndert (wodurch immer
diese Verdnderung herbeigefiihrt sein mag). Die Klassen, die an der beste-
henden Gesellschaftsverfassung interessiert sind, miissen also die nationale
Eigenart zu erhalten suchen, weil sie Voraussetzung ihrer Macht in der Ge-
sellschaft ist; sie erkldren, dass sie ihre Macht, die bestehenden gesellschaft-
lichen Einrichtungen erhalten wollen, weil dadurch allein die fiir wertvoll
gehaltene nationale Eigenart erhalten werden kann. Die Bourgeoisie will den
Knechtes- [157] sinn, die ,, verdammte Bediirfnislosigkeit”, die demditige fa-
talistische Ergebung der Arbeiter in ihr Elend erhalten, weil dadurch die
Moglichkeit der Ausbeutung gesichert wird; sie gibt aber vor, ihre Herr-
schaft tiber den Arbeiter erhalten zu wollen, weil dadurch die angeblichen
Tugenden der Bediirfnislosigkeit, der Frommigkeit, das ,patriarchalische
Verhiltnis” zwischen , Arbeitgebern und Arbeitnehmern” erhalten werden.
Das ist die innere Liige konservativ-nationaler Politik: sie gibt vor, die gesell-
schaftlichen Einrichtungen erhalten zu wollen um der nationalen Eigenart
willen; in Wirklichkeit will sie die nationale Eigenart erhalten, um sich im
Genusse der gesellschaftlichen Einrichtungen, im Genusse ihrer Macht, im
Genusse der Ausbeutung zu sichern.

Kann aber die Nation dieses Streben nach Erhaltung ihrer Eigenart tiber-
haupt entbehren? Ist es nicht fiir sie, was der Selbsterhaltungstrieb fiir jedes
Lebewesen ist? Bedroht nicht der kulturelle Kosmopolitismus, der, statt die
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nationale Figenart zu erhalten, von allen Nationen das Wertvolle lernen und
tiir die eigene Nation erwerben will, das nationale Sonderdasein mit dem
Untergang? Will er die Menschheit nicht in einem einténigen Brei zugrunde
gehen lassen, in dem alle nationale Mannigfaltigkeit verschwindet?

Gegen diese Meinung haben wir uns schon wiederholt auf unsere Be-
obachtung der nationalen Apperzeption berufen. Wir wissen, dass die Nation
im Laufe der Jahrhunderte Kulturelemente von den verschiedensten Natio-
nen aufgenommen hat. Die alten Germanen standen zuerst unter dem star-
ken Einflusse der hoher entwickelten keltischen, spéter unter der Einwir-
kung der romischen Kultur. Das Christentum fiihrte ihnen orientalische,
griechische und romische Kulturelemente zu. Im Zeitalter der Grundherr-
schaft war insbesondere der stidfranzosische Kultureinfluss aufierordentlich
stark; dazu gesellten sich im Zeitalter der Kreuzziige italienische und orien-
talische Einwirkungen. Mit der kapitalistischen Warenproduktion wirkt der
italienische Humanismus und die italienische Renaissance auf Deutschland
ein. Die folgenden Jahrhunderte sehen wieder starken franzosischen Ein-
fluss. Das wiedererwachende Biirgertum steht unter dem Einflusse der anti-
ken Kultur, franzosischer, englischer, niederlandischer Wissenschaft und
Kunst. Das 19. Jahrhundert gar ldsst die verschiedensten Nationen, selbst
Nationen fremder Erdteile, unseren Kulturreichtum vermehren. Und trotz
alldem ist von dem Verschwinden nationaler Eigenart gar [158] keine Rede!
Dies erkldrt die nationale Apperzeption: keine Nation nimmt fremde Ele-
mente unverdndert auf; jede passt sie ihrem ganzen Sein an, unterwirft sie
im Prozesse der Aufnahme, der geistigen Verdauung, einer Verdnderung.
Franzosische Kulturelemente wurden von den Deutschen wie von den Eng-
landern aufgenommen. Aber die franzosischen Kulturelemente wurden et-
was ganz anderes in den Kopfen der Engldnder als in den Kopfen der Deut-
schen. Ausgleichung der materiellen Kulturinhalte bedeutet durchaus nicht Besei-
tigung der nationalen Sonderart. Niemals war das Bewusstsein der Eigenart
der Nation deutlicher als gerade in unseren Tagen, obwohl zweifellos heute
jede Nation viel mehr und viel schneller von den anderen Nationen lernt als
jemals vorher.

Aber auch ganz abgesehen von fremden Einfliissen unterliegt die natio-
nale Eigenart fortwédhrenden Veranderungen, ohne dass die Nation darum
jemals aufhoren wiirde, eine von allen anderen Nationen verschiedene Cha-
raktergemeinschaft zu sein. Welche ungeheure Umwaélzung hat beispiels-
weise das 19. Jahrhundert in der nationalen Eigenart des deutschen Volkes
hervorgerufen! Wir wollen hier nur eine Seite dieser vielfachen Veranderun-
gen hervorheben.
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Als in den Landern des Westens die grofien Schlachten im Klassen-
kampfe des Biirgertums gegen den absolutistischen Staat und die Gutsher-
renklasse geschlagen wurden, wahrend in Deutschland noch die Riickstén-
digkeit der wirtschaftlichen Entwicklung und politischer Druck das Biirger-
tum niederhielt, sagte Frau v. Staél einmal, wer sich in Deutschland nicht um
den ganzen Erdkreis bekiimmere, der habe dort nichts zu tun. Die deutsche
Intelligenz nahm damals das ganze Wissen ihrer Zeit in sich auf: die in Hol-
land, England und Frankreich ausgebildete moderne Naturwissenschaft, die
franzosische und englische Staatslehre, die auf dem Boden beider Zweige
der Wissenschaft erwachsene Philosophie wurden in Deutschland aufge-
nommen. Aber die von den Nationen des Westens tibernommenen Begriffe
wurden damals in deutschen Landen ganz anders verarbeitet als in Frank-
reich oder England. Denn hier lenkte nicht der unmittelbare Klassenkampf,
der in Deutschland noch nicht moglich war, die Augen von den Prinzipien
ab; hier zwang nicht, wie friihzeitig in England, nach der Revolution auch in
Frankreich, die Notwendigkeit praktischer Verwertung zu Kompromissen
der Idee mit der Wirklichkeit. So [159] wurde Deutschland das klassische
Land, in dem die Prinzipien durchdacht, die Deduktionen aus ihnen zu Ende
gedacht werden. Auf solcher Grundlage erwuchs unsere Philosophie, er-
wuchs jener folgerichtige Rationalismus, der auch die geringste Handlung
nicht anders rechtfertigen zu kénnen meinte, als wenn er sie einem grofien
System der Zwecke einzuordnen vermochte. Nur in Deutschland konnte ein
Vischer sagen, er konne sich nicht denken, wie ein Mann Politik treiben
konnte, ohne Hegels Logik studiert und durchdacht zu haben. Und diese
Denkweise blieb nicht auf die schmale Schicht der Intelligenz beschrankt; in
verdiinnter Form drang sie in breite Massen hinein, der Schullehrer, der
Pfarrer, die Zeitung, die Anfange politischer Agitation machten diese Gesin-
nung allméahlich auch zur Denkweise der Massen. ,Sichtbar und, wie ich
glaube, allgemein zugestanden,” sagt Fichte, ,ging ja alles Regen und Stre-
ben der Zeit darauf, die dunklen Gefiihle zu verbannen und allein der Klar-
heit und der Erkenntnis die Herrschaft zu verschaffen.” Man kann die Revo-
lution von 1848 nicht verstehen, wenn man diese nationale Eigenart der
Deutschen jener Zeit nicht beachtet. Heute noch lebt ein Sttick jener Denk-
weise in den deutschen Arbeitern; sie rechtfertigt Engels” bekanntes Wort,
die deutschen Arbeiter seien die Erben der deutschen klassischen Philoso-
phie, die deutschen Sozialisten die Nachkommen von Kant, Fichte und He-

gel.

Aber der Kapitalismus und die von Junkern und Bourgeois beherrschte
konstitutionelle Monarchie hat diese ganze Eigenart des deutschen Volkes
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vollig verdandert. Ein 6der Empirismus und Historismus, die Lust an wertlo-
ser Einzelforschung, die Anbetung des Erfolges, jene Realpolitik, die nach
einem Worte von Marx fiir Realitét hilt, was ihr zunédchst vor der Nase liegt,
kennzeichnet die geistige Kultur des heutigen Deutschland. Bourgeoiser Ra-
tionalismus ist nicht mehr moglich, proletarischen Rationalismus verbietet
die Bourgeoisie durch das Mittel des von ihr beherrschten Staates, der jeden
Mann von ,verdédchtiger Gesinnung” von aller praktischen Wirksamkeit
auszuschliefsen sucht. Geistesverwandt mit der akademischen Jugend unse-
rer Dreifsiger- und Vierzigerjahre ist heute nicht die deutsche, sondern die
russische Intelligenz. Und auch diese Wandlung der nationalen Eigenart
blieb keineswegs auf die akademisch gebildete Oberschichte beschrénkt;
auch der neue Geist sickert durch viele Kanéle in die breiten Massen hinein.
Der Revisionismus [160] in der deutschen Sozialdemokratie ist sein Kind: er
entspringt jener Abkehr von allen ,unpraktischen” Prinzipien, jener Oppor-
tunitédtspolitik, die den alten Rationalismus verdrangt hat, jener Gesinnung,
die ihr Handeln nicht mehr als Mittel zu einem theoretisch als richtig erkann-
ten obersten Zweck, sondern nur noch durch den unmittelbar sichtbaren,
wenn auch noch so kleinen Erfolg rechtfertigen zu konnen glaubt.

So gewaltig walzen wenige Jahrzehnte kapitalistischer Entwicklung die
nationale Eigenart des Volkes um. Aber hat darum das deutsche Volk keine
nationale Eigenart mehr? Sind die Deutschen darum Englédnder oder Ame-
rikaner geworden? Verinderung der nationalen Eigenart bedeutet keineswegs
Preisgabe nationaler Eigenart.

Aus dieser Erkenntnis ergibt sich nun die Idee einer anderen nationalen
Politik. Wir miissen nicht daftir sorgen, dass die kiinftigen Generationen den
lebenden gleichen, sondern dafiir, dass auch unsere Nachkommen, durch
die Charaktergemeinschaft verkniipft, eine Nation bilden. Wie grofs wird
aber kiinftig der Kreis sein, der die Nation bildet: PlanmafSiges Zusammen-
wirken zu dem Zwecke, dass das ganze Volk an der nationalen Kulturge-
meinschaft Anteil habe, durch die nationale Kultur bestimmt und so zu einer
nationalen Charaktergemeinschaft verkniipft werde, darf wohl auch natio-
nale Politik heifsen. Um sie von der uns schon bekannten konservativ-natio-
nalen Politik zu unterscheiden, nenne ich sie die evolutionistisch-nationale Po-
litik. Sie darf evolutionistisch heifsen, denn sie bricht mit der Vorstellung, un-
verdnderte Erhaltung der geschichtlich entstandenen Eigenart der Nation sei
unsere Aufgabe; sie stellt dieser unrichtigen Vorstellung die der Entwick-
lung, der Evolution des Nationalcharakters gegentiber. Aber sie darf in noch
tieferem Sinn evolutionistische Politik heifsen, weil sie nicht nur die Weiter-
entwicklung des Nationalcharakters nicht hindern, sondern weil sie erst das
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gesamte Volk zur Nation machen, zur Nation sich entwickeln lassen will.
Hier handelt es sich nicht nur um Entwicklung der Nation, sondern um Entwick-
lung des gesamten Volkes zur Nation.!

[161]

Diese evolutionistisch-nationale Politik ist nun die Politik der modernen Arbei-
terklasse. Die Arbeiterklasse verfolgt freilich ihre Politik nicht um der Nation
willen, sondern um ihrer selbst willen. Aber da das Proletariat notwendig
um den Besitz der Kulturgiiter kimpft, die seine Arbeit schafft und moglich
macht, so ist die Wirkung dieser Politik notwendig die, das gesamte Volk
zur Teilnahme an der nationalen Kulturgemeinschaft zu berufen und
dadurch die Gesamtheit des Volkes erst zur Nation zu machen.

Diesem Zweck dient schon die demokratische Politik des Proletariats. Das
gleiche Wahlrecht wird zu einem gewaltigen Hebel nationaler Entwicklung,
indem es die Parteien zwingt, um den letzten Taglohner zu kdampfen und in
der Werbearbeit fiir ihr Programm ein Stiick nationaler Kultur zum Besitz
der Massen zu machen. Pressfreiheit, Versammlungsfreiheit, Vereinsfreiheit
ermoglichen erst kulturelle Einwirkung auf die breiten Massen. Die zweck-
bewusste Zusammenarbeit in den Arbeiterorganisationen entreifit den Ar-
beiter der Tiefe eines blof vegetativen Daseins, das sich in Arbeit, Schlaf und
im rohesten Sinnesgenusse verzehrt, fithrt ihm, wenn auch noch so sparlich,
Elemente der nationalen Kultur zu.

Dieselbe Wirkung hat auch die Schulpolitik des Proletariats. Die Volks-
schule ist immer und tiberall die Sorge der Arbeiterklasse, wahrend sie der
Bourgeoisie immer mehr und mehr gleichgiiltig, ja verdédchtig wird. Jede
neue Schulklasse ist aber eine neue Eroberung der Nation!

Aber viel starker noch als die unmittelbaren Wirkungen der demokrati-
schen und der Schulpolitik des Proletariats sind die mittelbaren Wirkungen
seiner Wirtschaftspolitik.

Die konservativ-nationale Politik unterstiitzt die wirtschaftspolitische
Reaktion. Der Kleinbiirger, insbesondere aber der Bauer, sichert ihr die

1 Selbstverstandlich steht das Wort evolutionistisch hier durchaus nicht im Gegensatz zu re-
volutionir. Revolution, plétzliche Umwalzung, ist nur eine bestimmte Methode, ein Mittel
der Entwicklung, eine Phase der Evolution.
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Erhaltung nationaler Eigenart. Gerade der Verteidigung agrarischer Politik
muss die nationale Wertungsweise haufig als Mittel dienen.

Der Bauer ist fest eingesponnen in die Tradition des engen Kreises, seines
Stammes, seines Dorfes; von dieser Art ldsst er nicht, er ist allem Neuen, al-
lem Fremdartigen feind. Wenn man beobachtet hat, dass gerade den Bauer
keine Fremdherrschaft seiner Nationalitidt zu berauben vermag, dass der El-
sdsser Bauer nicht Franzose, der Siebenbtirger Sachse nicht Magyar gewor-
den ist, so beruht das [162] darauf, dass der Bauer seine 6rtliche und Stam-
mesart starr erhilt: nicht ihr Deutschtum haben sie erhalten, sondern der
eine ist eben Elsésser, der andere Sachse geblieben. Wohl trédgt auch die Kul-
tur des elsédssischen und siebenbiirgisch-sdchsischen Bauern gemeinsamen
Zug: aber {iiber ihrer von den Ahnen ererbten gemeinsamen Kultur ist seit
Jahrhunderten neue Kultur gelagert, die die alte Gemeinsamkeit léngst ver-
deckt hat. Noch vor wenigen Jahrzehnten hétten wir es ruhig sagen diirfen:
der deutsche Bauer gehort im Grunde nicht zur Nation, weil er an der deut-
schen Kulturgemeinschaft keinen Teil hat, weil ihn mit der Nation nicht
mehr verbindet als jene, von der spadteren Entwicklung lingst tiberdeckte
Gemeinsamkeit des Blutes und der Uberlieferung, die er den gemeinsamen
germanischen Ahnen dankt. Wer den Bauer in diesem Zustande erhalten
will, der verhindert das Entstehen einer nationalen Kulturgemeinschaft, die
das ganze Volk umfasst.

Ganz anders, sobald der Kapitalismus die Landwirtschaft umzuwalzen
beginnt. Er zieht einen Teil der ldndlichen Bevolkerung in die Industrie, ver-
wandelt Bauernsshne in Industriearbeiter, die, von der lokalen Gebunden-
heit befreit, viel stiarker dem einheitlichen Kultureinfluss der Nation unter-
worfen sind. Er wandelt aber nicht weniger stark auch das Wesen der in der
Landwirtschaft auch weiter tatigen Bevolkerung; er zwingt den Bauer zum
Ubergang zu intensiver Kultur, macht aus ihm einen reinen Landwirt, einen
Warenproduzenten so gut wie irgend einen anderen; der moderne Landwirt,
der seine Genossenschaft mit verwaltet, seine Technik nach den Bediirfnis-
sen des Marktes dndert, seine Zeitung liest, Mitglied des ,Bundes der Land-
wirte” ist, ist in ganz anderem Sinne ein Glied der nationalen Kulturgemein-
schaft als der Bauer fritherer Zeiten.

Wer den alten Bauernstand erhalten, den kapitalistischen Umwaélzungs-
prozess hemmen will, der verhindert also den Zusammenschluss der Nation
zu engerer Kulturgemeinschaft. Die Getreidezolle im Deutschen Reiche mo-
gen als ein Mittel konservativ-nationaler Politik gelten kénnen; evolutionis-
tisch-nationale Politik muss sie verwerfen.
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Ganz &dhnlich steht es auch mit der sogenannten Mittelstandspolitik. Es
hat, eine Zeit gegeben, in der der Handwerker und Kleinhéndler Trager der
nationalen Kulturgemeinschaft waren: die Zeit der entstehenden Warenpro-
duktion. Aber wir wissen [163] bereits, wie die Warenproduktion nur als ka-
pitalistische Warenproduktion sich verbreiten, die alte feudale Gesellschaft
sprengen konnte. Wir wissen, wie mit der Entstehung des Kapitalismus das
Biirgertum sich kulturell differenziert in die Schichten der ,Gebildeten” und
»,Ungebildeten”, wie auf diese Weise das Kleinbtirgertum von der nationa-
len Kulturgemeinschaft ausgeschlossen wird. Die Zeiten Hans Sachs’ sind
unwiederbringlich dahin. Heute steht das Kleinbiirgertum fast ebenso we-
nig unter dem kulturellen Einfluss der Nation wie das Bauerntum. Vom Ka-
pitalismus bedroht und geknechtet, hat es lingere Arbeitszeit und selten gro-
3eren Verdienst als die Lohnarbeiter, dagegen aber entbehrt es die kulturel-
len Wirkungen, die dem Proletariat aus seiner Klassenlage und aus seinem
Klassenkampfe flieflen: der Kleinbiirger arbeitet vereinzelt, nicht mit den Ar-
beitsgenossen in der Fabrik; er geniefst nicht oder nur in geringem Masse die
Erziehung der Organisation; die Befreiung von aller ortlichen Beschréankt-
heit, die dem Lohnarbeiter aus seiner Freiztigigkeit fliefdt, kennt er nicht; er
unterliegt nicht den starken kulturellen Wirkungen des proletarischen Klas-
senkampfes. An dem grofien Prozesse der Entwicklung des gesamten Volkes
zur Nation hat das Kleinbuirgertum nur geringen Teil; der Weg zur nationa-
len Kulturgemeinschaft fiihrt tiber die Triimmer des vom Kapitalismus zer-
storten Handwerks.

Wenn das Proletariat um seiner eigenen Interessen willen die kiinstliche
Erhaltung des alten Bauerntums und des Kleinbiirgertums bekdampft, so
dient es der Entwicklung der Gesamtheit zu nationaler Kulturgemeinschaft,
ist seine Klassenpolitik evolutionistisch-nationale Politik.

Aber damit, dass das Proletariat die Entwicklung des Kapitalismus nicht
hemmen will, ist noch nicht alles getan, es muss nun auch dafiir sorgen, dass
die Wirkungen der kapitalistischen Entwicklung auch den breiten Massen
nutzbar werden. Diesem Zwecke dient die Sozialpolitik der Arbeiterklasse:
die Arbeiterschutzgesetzgebung und der Kampf der Gewerkschaften. Lohn-
erh6hung und Verkiirzung der Arbeitszeit sind die notwendigen Vorausset-
zungen, sollen die breiten Volksmassen zu Gliedern der nationalen Kultur-
gemeinschaft werden. Darum kennt das 19. Jahrhundert keine grofiere nati-
onale Tat als den grofien heldenmiitigen Kampf um die Verkiirzung der Ar-
beitszeit, die grofie Bewegung des 1. Mai.

[164]
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Aber die Arbeiterklasse weif3, dass sie, so grofs die Erfolge ihres Kampfes
auch sein mogen, in der kapitalistischen Gesellschaft doch nie in den vollen
Besitz nationaler Kultur gelangen kann. Erst die sozialistische Gesellschaft
wird die nationale Kultur zum Besitz des ganzen Volkes und dadurch das
ganze Volk zur Nation machen. Darum ist alle evolutionistisch-nationale Po-
litik notwendig sozialistische Politik.

Der Gegensatz konservativ- und evolutionistisch-nationaler Politik zeigt
sich auch deutlich an der Stellung zu den o6rtlichen und Stammesgruppen
innerhalb der Nation. Vom Standpunkte nationaler Wertungsweise ist es nur
folgerichtig, wenn man auch solche Sonderarten erhalten will, wenn man die
Mundarten im Kampfe gegen die Einheitssprachen fordern, die tiberliefer-
ten Trachten erhalten mochte. Uns dagegen erscheint solche Sonderart in-
nerhalb der Nation als ein Hemmnis der Kulturgemeinschaft: wem die deut-
sche Einheitssprache eine fremde Sprache ist, der kann an unserer nationalen
Literatur, Wissenschaft, Philosophie keinen Teil haben, den formt unsere
tiberlieferte Kultur gar nicht, gliedert ihn der deutschen Charaktergemein-
schaft nicht ein. Gewiss verdient das Studium der Mundarten alle Sorgfalt
und ist das dsthetische Vergntigen an ortlicher Sonderart wohl verstandlich;
aber wir diirfen nicht vergessen, dass alle solche, der 6rtlichen Gebundenheit
des Bauern entsprungene und durch den Kapitalismus, die Freiztigigkeit des
Lohnarbeiters, die Demokratie und die moderne Schule wirksam bekdampfte
Sonderart ein Hemmnis nationaler Kulturgemeinschaft und so geradezu ein
Hemmnis der Einheit der Nation ist. Wenn die konservativ-nationale Politik
auch diese Sonderarten innerhalb der Nation erhalten und fordern mochte,
so ist sie geradezu antinational: die romantische Freude an aller tiberlieferten
Sonderart zerreifit die kulturelle Einheit der Nation. Nicht indem wir unkri-
tisch alle iiberlieferte Art bewundern und zu erhalten streben, sondern in-
dem wir darum kdmpfen, dass jeder einzelne Volksgenosse die Kultur der
Nation in sich aufnehme und dadurch zum Erzeugnis, zum Kinde der Na-
tion werde, treiben wir nationale Politik.
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[165]

II. Der Nationalstaat

§ 14. Der moderne Staat und die Nation

Der Staat des Mittelalters beruht auf dem Lehenswesen. Der Vasall ist dem
Herrn zur Heeresfolge und zur Hoffahrt verpflichtet; dafiir erhilt er ein
Grundsttick zu Lehen. Auf diesem gewohnheitsrechtlich beiderseits erbli-
chen Verhiltnis ruht der mittelalterliche Staat. Der deutsche Konig ist Le-
hensherr der Fuirsten, die Fiirsten sind Lehensherren der tibrigen freien Her-
ren. Darum bietet der Konig die Fiirsten, der Fiirst die Freiherren zum Hee-
resdienst und zur Hoffahrt auf; im Lehensgericht sitzt der Konig tiber die
Fiirsten, der Fiirst tiber seine Vasallen zu Gericht. Heeres- und Gerichtsver-
fassung beruhen so auf dem Lehenswesen; Heeres- und Gerichtswesen er-
schopfen aber im Mittelalter die staatlichen Funktionen, denn andere Auf-
gaben als die Wahrung des Friedens nach aufien und nach innen kennt der
mittelalterliche Staat nicht.

Der moderne Staat ist entstanden als ein Kind der Warenproduktion. Erst
wenn das Arbeitsprodukt zur Ware wird und sich in Geld verwandelt, kann
ein Teil des Arbeitsproduktes der Gesellschaft in Geldesform als Steuer wirt-
schaftlich den Staat erhalten und es dem Staat moglich machen, sich ein
Soldnerheer und einen geldentlohnten Beamtenkorper zu schaffen, die ihn
vom Lehensbande unabhéngig machen.

Dieser moderne Staat ist aber nicht etwa als Nationalstaat entstanden.
Die Geburtsstdtte des modernen Staates ist das Land mit der dltesten kapita-
listischen Warenproduktion - Italien. Die ersten modernen Staaten sind jene
reichen italienischen Stadtrepubliken, in denen zuerst die herrschende Kapi-
talistenklasse den Staat als Werkzeug kapitalistischer Interessenpolitik zu
handhaben wusste. Aber das mit dem modernen Staate entstehende Sold-
nerwesen hat es bald moglich gemacht, auf ein Soldnerheer gestiitzt, auf
Grund blofier Gewalt sich eine Tyrannie, einen [166] militdrischen Kleinstaat
zu griinden. Wer nur die Mittel hatte, ein Soldnerheer auszuriisten, der
konnte es versuchen, sich zum Fiirsten eines Kleinstaates zu machen; das
aufgewendete Kapital lohnte sich wohl, denn der Tyrann machte mit Waf-
fengewalt die unterworfene Biirgerschaft zu einer steuerfahigen Masse, die
sein Heer nicht nur weiter erhalten, sondern ihn auch fiir die
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Griindungskosten des Kleinstaates schadlos halten musste. Nicht mehr auf
den feudalen Rechtstitel, sondern unverhiillt und nackt auf die brutale Ge-
walt der Waffen gestiitzt, entstehen die unzdhligen Kleinstaaten Italiens.
Aber diese Militartyrannien waren doch so gut moderne Staaten wie die
Stadtrepubliken. Da die Steuerkraft der unterworfenen Biirger die Quelle ih-
rer Macht war, mussten die Tyrannen die wirtschaftlichen Bediirfnisse der
Burgerschaft befriedigen, mussten sie mit staatlichen Mitteln die kapitalisti-
sche Ausbeutung fordern; es sind wahrhaft moderne Staaten, charakterisiert
nicht nur durch die Unterwerfung aller Biirger unmittelbar unter den Staat,
sondern auch durch die Universalitdt der Staatszwecke, die den Staat nicht
mehr auf die blofie Wahrung des Friedens beschréankt, durch die planméfsiige
Verfolgung einer die wirtschaftliche Entwicklung des Biirgertums fordern-
den Politik nach aufien und innen.

Es ist ein merkwiirdiges Ding, die Entstehung dieses modernen Staates.
Wer Geld hat, kann, auf ein Heer geworbener Soldner gesttitzt, sich einen
Staat schaffen; und wer einen Staat durch die Waffengewalt beherrscht, der
beherrscht damit die Steuerkraft der Untertanen und kann sich so in der
Herrschaft behaupten. So hat der moderne Staat zunéchst auch keine nattir-
lichen Grenzen. Er ist nicht notwendig auf eine Stadt beschrankt, aber er
wird auch kein nationaler Grofistaat. So zerreifst er Italien in eine Unzahl
kleinerer und grofierer Staaten, die spéter das Opfer spanischer, franzosi-
scher und osterreichischer Fremdherrschaft geworden sind.

Denn bei den grofien Nationen des Westens ging die Entwicklung des
modernen Staates einen anderen Weg. Hier kniipfte sie an die Organisation
des feudalen Staates an: die oberste Spitze des feudalen Staates, das
Konigtum, verstand es hier, der alten Rechtseinrichtung des nationalen
Konigtums neuen Inhalt zu geben. Das Konigtum, das die Spitze des
Lehensstaates gewesen war, wusste sich die neuen Mittel der
Warenproduktion dienstbar zu machen, auf besoldete Beamte und
Soldnerheere gesttitzt, die Feudal- [167] herren niederzuwerfen, dem Staat
als Untertanen zu unterwerfen, und so im Grofien das zu schaffen, was die
italienischen Staaten im Kleinen waren. In Frankreich beginnt diese
Entwicklung schon mit der ,grofien provenzalischen Mitgift” (Dante), mit
der Unterwerfung Stidfrankreichs unter die Macht der franzosischen Konige
in den Albigenser-Kriegen. Unter Philipp VI. (1328 bis 1350) waren von den
groflen Pairschaften nur noch Flandern, Burgund, Guyenne und Bretagne
tibriggeblieben; die neuen Pairs glichen nicht mehr selbstdndigen Fiirsten,
sondern waren bereits der Macht des Konigtums unterworfen. Dieses
Koénigtum beginnt nun das mit der sich verbreitenden Geldwirtschaft
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wirtschaftlich moglich gewordene Steuer-, Beamten- und S6ldnerwesen zu
seinem Machtwerkzeug zu machen. Es schafft sich ein stehendes Heer, das
ausschliefilich unter dem Kommando des Konigs steht, dessen Kapitdne
vom Konig ernannt werden; die Stande werden gezwungen, dem Konig zu
diesem Zwecke eine taille perpetuelle zu bewilligen, das heift eine Steuer,
die nicht mehr blofs auf kurze Frist, etwa in Kriegszeiten bewilligt wird,
sondern dauernd bezahlt werden soll, damit der Konig sich stdndig sein
Heer erhalten konne; gleichzeitig setzt es der Kénig durch, dass den Baronen
und Herren im Lande verboten wird, von ihren Untertanen Geld zur
Bezahlung von Stldnern zu erpressen, und unter harten Strafen jedermann
im Lande untersagt wird, Kriegsscharen zu sammeln. Die Emptrung des
Adels gegen die Beschliisse duferte sich freilich in einer Reihe von
Aufstianden, die aber binnen kurzem niedergeworfen werden. Bald erhalt
der Konig aus den aus der taille perpetuelle flielenden Einkiinfte ein
stehendes Heer von 7000 bis 9000 Mann. Und so gering dieser Anfang ist -
was er bedeutete, zeigte sich unter Ludwig XI., der die mdchtigen
Pairschaften, die etwa den grofseren deutschen Fiirstentiimern entsprachen,
niedergeworfen und dauernd den zentralisierten nationalen Einheitsstaat in
Frankreich geschaffen hat.

Der franzosischen Entwicklung vollig entgegengesetzt war die Entwick-
lung des modernen Staates in Deutschland.

Das Deutsche Reich ist aus dem Karolingischen Reich entstanden. Bei
den Teilungen des riesigen, romanische und deutsche Lander umfassenden
Reiches Karls des Grofien war zwar die Grenze der Nationen keineswegs ftir
die Abgrenzung der Teilreiche mafsigebend. Trotzdem fiel schlieflich, we-
nigstens im Westen, gegen Nordfrankreich, die Grenze der Nation mit der
Grenze des Reiches [168] anndhernd zusammen. Das bewirkte der grofse kul-
turelle Unterschied jener Gebiete, wo die Franken auf dem Boden romischer
Kultur sich angesiedelt hatten, und jener, wo die Germanen auf urspriinglich
eigenem Boden saflen - ein Kulturunterschied, der in Landwirtschaft und
Grundbesitzverteilung, in Verfassung und Recht wirksam wurde. Dieser
Kulturunterschied wurde notwendig bestimmend fiir die Grenze der Teil-
reiche; da aber die auf romischem Boden angesiedelten Germanen in den
Romern und romanisierten Kelten Galliens national aufgingen, wahrend die
Germanen auf ihrem eigenen Boden ihre volkische Eigenart bewahrten,
musste notwendig das westfrankische Reich zum franzgsischen, das ostfran-
kische zum deutschen werden.
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Aber damit ist noch keineswegs ein deutscher Nationalstaat entstanden.
Denn das von den Karolingern niedergeworfene Stammeskonigtum entsteht
sehr bald unter dem Namen des Stammesherzogtums wieder. Der méchtigste
Stammesherzog ist es, der die anderen durch Gewalt oder Vertrag bestimmt,
ihn als deutschen Konig anzuerkennen, und so werden der Reihe nach fréan-
kische, sdchsische, schwébische Herzoge zu Konigen der Deutschen. Die
herrschende Grundherrenklasse war der koniglichen Macht im allgemeinen
wohlgewogen; denn der Selbstdndigkeit des Grundherrn in seiner Grund-
herrschaft war der ferne Konig weit weniger gefdhrlich als der nahe Herzog.
Und dass die Zusammenfassung der Reiterheere des ganzen Reiches unter
einem Konig nicht ohne Nutzen war, konnte das Reich zeigen, so oft gefahr-
liche Feinde von aufien die deutschen Stimme bedrohten. So festigte Ottos
L. Sieg tiber die Magyaren am Lechfeld seine Herrschaft tiber ganz Ostfran-
ken; so konnte Konrad II. die Sachsen erst gewinnen, als es ihm gelungen
war, von den Slaven langst vergessene Tribute einzutreiben.

Das deutsche Konigtum ist nun der alten Stammesherzogtiimer Herr ge-
worden. Es stiitzte sich hierbei hauptsédchlich auf die Kirche. Die Kirchen-
fursten konnten ja nicht erbliche Herrschaft begriinden wie die Stammesher-
zoge; bei der Besetzung der Bistiimer und Abteien sprach der deutsche Ko-
nig das entscheidende Wort. So forderten die deutschen Konige die Macht
der Kirche, um sich in ihr ein Werkzeug ihrer eigenen Macht zu schaffen.
Auf die reichen und mdachtigen Reichskirchen mit ihrem unermesslichen
Grundbesitz und ihren zahlreichen Dienstmannen gesttitzt, haben [169] die
deutschen Konige schliefslich das Stammesherzogtum zertriimmert, indem
sie neue Fiirstenttimer ohne Riicksicht auf die alten Stammesgrenzen schu-
fen. Es ist dies eine Entwicklung, die etwa mit der Begriindung des Herzog-
tums der Billunger auf sdchsischem Boden beginnt und mit der grofsen Um-
wdilzung nach dem Sturze Heinrichs des Lowen endet: Die alten Stammes-
herzogtiimer werden zertriimmert und an ihre Stelle treten eine Reihe von
Fiirstentiimern, von Territorien, die selbst dann, wenn ihre Fiirsten den alten
Herzogstitel tragen, doch mit den alten, dem Reiche gegentiber fast vollig
selbstandigen Herzogtiimern kaum mehr als den Namen gemein haben. Es
ist dies eine Entwicklung, die, als die reichgewordene Kirche es sich nicht
mehr gefallen lassen konnte, als blofles Machtwerkzeug der Konige behan-
delt zu werden, Deutschland in die Wirren des grofsen Streites zwischen
Papsttum und Kaisertum stiirzte, aber auch eine Entwicklung, die es verhin-
dert hat, dass das Reich in eine Anzahl vollig unabhéngiger Stammesherzog-
tiimer zerfiel.
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Als nun die Warenproduktion auch in Deutschland einsetzte, schien es
zundchst, als wiirde dies auch dem Reiche zugute kommen. Die Stadte wur-
den auch in Deutschland die Trédger einer Einheitsbewegung und es schien
denkbar, dass ein Konig, auf die Macht der Stadte gesttitzt, die alten Fiirs-
tenttimer niedergeschlagen und einen einheitlichen deutschen Nationalstaat
geschaffen hitte Aber wenn das Emporkommen der Warenproduktion in
Deutschland auch hier eine Tendenz zur Schaffung eines einheitlichen
zentralisierten Grofistaates geschaffen hat, so ist dies doch schliefdlich nicht
mehr dem Reiche zugutegekommen, sondern den Territorien.

Die Hohenstaufen waren die ersten deutschen Konige, welche den Vorteil
begriffen, den die sich entwickelnde Warenproduktion fiir die Macht des
Konigtums bedeuten konnte. Aber sie dachten nicht daran, das zu ihrer Zeit
nur langsam sich entwickelnde deutsche Biirgertum ihren Zwecken dienst-
bar zu machen, sondern sie wollten die viel vorgeschrittenere Geldwirtschaft
Italiens zur Stiitze ihrer Macht machen. Friedrich I. und Friedrich II. suchten
die Macht des alten Kaisertums iiber Italien dazu zu beniitzen, die Steuer-
kraft des italienischen Biirgertums sich dienstbar zu machen. Auf dieses Ziel
allein waren ihre Augen gerichtet, und um sich fiir diesen Plan die Heerfolge
der deutschen Fiirsten zu sichern, machten sie den deutschen Fiirsten im
Reiche [170] selbst ein Zugestdandnis nach dem andern. So lieferten sie in
Deutschland die Stiddte den Fiirsten wehrlos aus und verzichteten auf die
eintraglichsten koniglichen Rechte zugunsten der Fiirsten. Die italienische
Politik der Hohenstaufen endete aber schliefSlich nach langem, wechselvol-
lem Ringen mit einer furchtbaren Niederlage. In Deutschland aber war es
jetzt zu spat, sich der den Fiirsten ausgelieferten Stadte, der preisgegebenen
koniglichen Rechte zu erinnern. Das Wachstum des Biirgertums, der Waren-
produktion, der Geldwirtschaft in Deutschland selbst hat nicht mehr die
Macht der Konige, sondern die Macht der deutschen Fiirsten erhoht. Wir ha-
ben schon in anderem Zusammenhange davon gesprochen, wie die deut-
schen Fiirsten mit der 6ffentlichen Gewalt des Grafen die lehensrechtliche,
dienst- und grundrechtliche Macht schliefilich zu einer einheitlichen Landes-
hoheit tiber ihre Untertanen verschmolzen. So tritt das Deutsche Reich in das
kapitalistische Zeitalter als eine lose Zusammenfassung selbstandiger Staa-
ten ein. Wohl hatte das Reich schon gegen die Hussiten ein Reichssoldner-
heer aufgestellt und haben die Reichsstinde dem Kaiser zu diesem Zwecke
auch eine Reichsgeldsteuer, den ,,Gemeinen Pfennig”, bewilligt, aber verge-
bens strebten die Kaiser darnach, dass ihnen die Stande - wie dies in Frank-
reich geschehen ist - ein stehendes Heer, den , miles perpetuus” und zu sei-
ner Erhaltung eine dauernde, regelmaflige Reichssteuer bewilligten. Seit der
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Zeit Karls V. bestand vielmehr das Reichsheer aus den Kontingenten, welche
die einzelnen Reichsstinde zu stellen hatten, und zu einer regelmifiigen
Reichssteuer hat es das ,Heilige Romische Reich deutscher Nation” - abge-
sehen von den ldcherlich geringen , Kammerzielern”, die zur Erhaltung des
Reichskammergerichtes dienten - nicht gebracht. So ist es dem Reiche nicht
gelungen, die neuen, mit der Warenproduktion entstandenen Machtmittel
sich nutzbar zu machen; der grofse Vorteil der neuen Entwicklung fiel den
Territorien zu. In derselben Zeit, in der durch die biirgerliche Entwicklung
die deutsche Nation als Einheit in einem ganz anderen Sinne als vorher ent-
standen ist, ist das Deutsche Reich zerfallen in eine Unzahl selbstandiger
Staaten, die sich umeinander nicht kiimmerten, wenn es nicht galt, mit der
Waffe in der Hand einander gegeniiberzutreten. Dieselbe Entwicklung, die
bei den grofien Nationen des Westens den nationalen Einheitsstaat erzeugt
hat, hat in Deutschland gerade die staatliche Zersplitterung der Nation ent-
schieden.

[171]

Es ist, wie die Gegentiberstellung der deutschen und der franzdsischen
Entwicklung deutlich zeigt, hauptséchlich die verschiedene Machtverteilung
innerhalb des Feudalstaates, welche schliefSlich dariiber entschieden hat, ob
der moderne Staat die Nation in einem einzigen politischen Gemeinwesen
vereinigt, oder ob er sie in eine Unzahl selbstindiger Territorien gespalten
hat; denn der moderne Staat ist bei den grofien europdischen Nationen auf
dem Wege entstanden, dass die Warenproduktion, die als kapitalistische
Warenproduktion immer mehr und mehr allgemeine Form gesellschaftli-
cher Produktion wird, es den Méchten des Feudalstaates moglich gemacht
hat, der alten Rechtsform der Rechtsinstitute des Feudalstaates neue Wirk-
samkeit zu geben. Die Machtverteilung innerhalb des Feudalstaates hat da-
her dartiber entschieden, ob der Konig oder ob die Fiirsten, die Pairs, im-
stande waren, den modernen, auf Geldsteuer, Beamtentum und Soldnerheer
gesttitzten Staat zu schaffen. Die Verschiedenheiten dieser Machtverteilung
hatten nun freilich zu ihrer Zeit gute Griinde. Heute aber erscheinen sie uns
als etwas Zufilliges. Die modernen, lebendigen Nationen kiimmern sich we-
nig darum, dass politische Gebilde, die ihren Bediirfnissen nicht entspre-
chen, vor Jahrhunderten aus guten Griinden nicht anders entstehen konnten,
als sie entstanden sind. So ist es denn kein Wunder, dass das 19. Jahrhundert
in der grofien Periode der Bildung der Nationalstaaten eine gewaltige Um-
wilzung des tiberkommenen Staatensystems erlebt hat.
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§ 15. Das Nationalitdtsprinzip

Die Umwadlzung des {iiberlieferten Staatensystems vollzog sich im 19.
Jahrhundert im Zeichen des Nationalititsprinzips. Jede Nation soll einen Staat
bilden! Jeder Staat soll nur eine Nation umfassen! Die Kémpfte um Deutsch-
lands Einheit und Italiens Freiheit, die Befreiung Griechenlands, Ruméniens,
Serbiens und Bulgariens von der ttirkischen Herrschaft, der Kampf der Iren
um Home-rule, der Polen um Wiederherstellung des polnischen Staates, der
Abfall der stidamerikanischen Staaten von Spanien sind Erscheinungsfor-
men des grofsen Kampfes um die Verwirklichung des Nationalitdtsprinzips.

[172]

Diese Erscheinung ist so auffallend, dass viele Theoretiker den Willen
zum Zusammenleben in einem selbstdndigen politischen Gemeinwesen
zum konstitutiven Merkmal der Nation machen. So ist zum Beispiel fiir
Renan,! fiir Kirchhoff? die Nation eine Gesamtheit von Menschen, die in ei-
nem selbstindigen Gemeinwesen zusammenleben und dieses Gemeinwesen
verteidigen, fiir dieses Gemeinwesen Opfer bringen wollen. Wir haben es
hier mit einer psychologischen Theorie der Nation zu tun. Aber wihrend die
uns schon bekannte Theorie, die zum Merkmal der Nation das Nationalbe-
wusstsein, die Erkenntnis der Zusammengehorigkeit machen will, intellek-
tualistisch ist, ist diejenige Lehre, die das Wesen der Nation in dem Willen
zur politischen Einheit und Freiheit findet, voluntaristisch.?

Unsere Einwédnde gegen diese Lehre sind dieselben, die wir schon der
psychologisch-intellektualistischen Richtung entgegengesetzt haben. Auch

1 Renan, Qu’est ce qu'une nation? Paris 1882.

2 Kirchhoff, Zur Verstandigung iiber die Begriffe ,Nation” und , Nationalitdt”, Halle a.S.
1905.

3 Wir konnen jetzt die Theorien der Nation, die wir besprochen haben, folgendermafien
gruppieren: 1. Metaphysische Theorien der Nation; nationaler Spiritualismus und nationaler
Materialismus; 2. psychologische Theorien der Nation: psychologisch-intellektualistische und
psychologisch-voluntaristische; 3. die empirische Theorie der Nation, die sich mit der Auf-
zghlung der , Elemente” begniigt, welche der Nation wesentlich sind. Diesen Theorien set-
zen wir unsere, auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung entstandene
Lehre von der Nation als der aus Schicksalsgemeinschaft erwachsenen Charaktergemein-
schaft gegentiber.
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diese Theorie ist nicht befriedigend, da sie der Frage ausweicht, warum wir
gerade mit diesen und nicht mit anderen Menschen zu einem Gemeinwesen
vereinigt sein wollen. Sie ist aber auch nicht richtig, weil es keineswegs richtig
ist, dass alle Menschen, die zu einem Gemeinwesen gehoren wollen, darum
eine Nation bilden - es gibt Tschechen, die den Bestand Osterreichs fiir eine
Notwendigkeit fiir ihre Nation halten, die mit Palacky meinen, Osterreich
miisste erfunden werden, wenn es nicht bestiinde; darum gehoren sie aber
noch nicht zu einer 6sterreichischen Nation - und weil es ebenso unrichtig
ist, dass alle, die zu einer Nation gehoren, den Willen zur politischen Einheit
ihrer Nation haben - die Deutschen der Schweiz, viele Deutsche in [173] Os-
terreich haben durchaus nicht den Wunsch nach Verwirklichung des deut-
schen Einheitstraumes.

Dass der Nationalstaat als Regel, der Nationalitdtenstaat als blofie Aus-
nahme, als ein Uberbleibsel aus vergangenen Zeiten betrachtet wird, hat zu
einer bedenklichen Verwirrung der staatswissenschaftlichen und politischen
Terminologie gefiihrt. So versteht man unter Nation haufig nichts anderes als
die Gesamtheit der Staatsbiirger oder die Gesamtheit der Bewohner eines
Wirtschaftsgebietes. In Deutschland nennt sich jene Politik national, die dem
bestehenden Klassenstaate die erforderlichen Machtmittel - Soldaten, Ge-
schuitze, Kriegsschiffe bewilligen will, in Frankreich die Politik der ,Revan-
che” und der kolonialen Expansion. Wenn man von Nationalokonomie
spricht, so denkt man nicht an die Okonomie der Nation - zum Beispiel der
Deutschen in allen Landern - sondern an die Okonomie des deutschen Wirt-
schaftsgebietes, das ja keineswegs alle Deutschen, dafiir aber neben Deut-
schen auch Franzosen, Dédnen, Polen, Juden und in geringerer Zahl Angeho-
rige der verschiedensten Nationen umfasst. Ist vom ,,Schutz der nationalen
Arbeit” die Rede, so denkt man nicht an den Schutz etwa der deutschen Ar-
beit in Osterreich oder in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, son-
dern an den Schutz der im deutschen Wirtschaftsgebiet geleisteten Arbeit
usw. Mit der Nation in diesem Sinne haben wir es hier nicht zu tun. Dieser
Sprachgebrauch beruht auf einer Verwechslung der Nation mit der Bevolke-
rung des Staats- und Wirtschaftsgebietes.*

Die Theorie begniigt sich, so oft das Verhdltnis von Nation und Staat be-
sprochen wird, gewohnlich mit der Behauptung, es sei , nattirlich”, dass jede

4 Uber den Unterschied von Volk und Nation siehe die oben angefiihrte Schrift Fr. J.
Neumanns.
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Nation zum Staat werden will. Indessen ist damit die Aufgabe der Wissen-
schaft wiederum nicht gelost, sondern gestellt. Wir haben zu fragen, warum
es den Menschen als ,nattirlich”, als verniinftig erscheint, dass jede Nation
und immer nur eine Nation ein politisches Gemeinwesen bildet. Das Natio-
nalitdtsprinzip schliefst nun offenbar zwei Forderungen ein: erstens den Wil-
len zu nationaler Freiheit, die Abwehr der Fremdherrschaft, die Forderung
,Jede Nation ein Staat!”, zweitens den Willen zu nationaler Einheit, die Ab-
wehr des Partikularismus, die Forderung , Die [174] ganze Nation ein Staat!”
Es gilt nun, zu erklédren, wie diese Forderungen im 19. Jahrhundert entstehen
und machtig genug werden konnten, um das tiberlieferte Staatensystem um-
zustiirzen.

Den AnstofS zur national-staatlichen Bewegung gab gewiss das Verlan-
gen nach Abwehr der Fremdherrschaft. Wo nationale Fremdherrschaft zugleich
Unterdriickung und Ausbeutung der ganzen Nation bedeutet, bedarf das
Verlangen, die Fremdherrschaft abzuwehren, keiner Erkldrung. So war es
beispielsweise bei der Revolution der Serben. Die Serben, von den herrschen-
den Tiirken durch Nationalitdt und Religion scharf geschieden, seufzten,
schwer ausgebeutet und unterdriickt, unter der kriegerisch-feudalen ttirki-
schen Herrschaft. Die tiirkischen Herren eigneten sich einen betradchtlichen
Teil des Arbeitsertrages der Bauernnation an; sie musste von ihren Herren
das Recht auf das Dasein durch eine Kopfsteuer erkaufen; verhasste Einrich-
tungen, wie das Verbot, Waffen zu tragen oder ein gesatteltes Pferd zu be-
steigen, liefsen die verachtete ,Rajah” (Herde) die Tatsache ihrer Unterdrii-
ckung tdglich empfinden. So musste sich das unterdriickte Volk gegen die
Fremdherrschaft erheben, sobald nur die Moglichkeit eines Erfolges gegeben
war. Als durch die innere Zerrtittung des tiirkischen Reiches und durch die
Balkanpolitik Russlands diese Bedingung gegeben schien, erhob sich das ge-
knechtete Volk, um sich seine Freiheit, seinen Nationalstaat zu erkdmpfen.
Nicht anders war es auch dort, wo — wie in Griechenland - die Masse des Vol-
kes geknechtet war, wihrend daneben eine Beamtenaristokratie und eine
reiche Bourgeoisie bestand, die an der Ausbeutung durch den herrschenden
Staat reichen Anteil hatte. Hier ist die nationale Revolution eine Revolution
der geknechteten Masse; aber auch die Bourgeoisie hatte daran ihren Teil.
Gerade eine reiche Bourgeoisie tragt die Verachtung der herrschenden Na-
tion schwer; die S6hne des griechischen Geld- und Beamtenadels studierten
an den Universitdten des Westens und brachten von dort die Freiheitssehn-
sucht von 1789 in die Heimat; hat doch ein Mann wie Schiller die griechi-
schen Studenten unter seinen Horern aufgefordert, fiir die Befreiung ihres
Volkes zu wirken! So erwachen in der Bourgeoisie der geknechteten Nation
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Selbststandigkeitsgeliiste, sie wird zur Fiihrerin des nationalen Kampfes,
weil ihr ja notwendig die Herrschaft in dem zu erkdmpfenden National-
staate zufallen muss.

Anders ist es dort, wo die Fremdherrschaft fiir die Massen [175] des Vol-
kes keine Verschlechterung, vielleicht sogar eine Verbesserung ihrer wirt-
schaftlichen Lage bedeutet. So waren die polnischen Aufstinde zunéchst Re-
bellionen des Adels, der Schlachta; sie scheiterten an der Gleichgiiltigkeit,
teilweise sogar an dem Widerstande der Bauern, die von der Wiederherstel-
lung des polnischen Staates die Erneuerung grenzenloser Ausbeutung durch
die Gutsherren befiirchteten. Hier bedeutet die national-staatliche Revolu-
tion zundchst also eine Rebellion der Herrenklasse der unterdriickten Na-
tion, fiir die der Verlust des Nationalstaates den Verlust ihrer Herrschaft ein-
schliefdt, nicht aber eine Bewegung der breiten, arbeitenden Massen, deren
Lage im Nationalstaate nicht besser, vielleicht sogar schlechter gewesen
wadre als unter der Fremdherrschaft. Trotzdem zeigt sich auch hier eine Ver-
breitung national-staatlicher Gesinnung unter den breiten Massen. Dieselbe
Erscheinung sehen wir in Deutschland unter Napoleon I. Als grofie Teile
Deutschlands unter franzosische Herrschaft kamen, bedeutete das freilich
eine Entthronung der schmalen herrschenden Schichten der Nation; den
breiten Massen aber brachte diese Fremdherrschaft nicht Nachteil, sondern
Vorteile: Anteil an den grofSen Errungenschaften der franzdsischen Revolu-
tion, Beseitigung der feudalen Fesseln, Einfithrung der neuen buirgerlichen
Rechtsordnung. Trotzdem war die Bewegung der Befreiungskriege keines-
wegs blof3 eine Bewegung der durch die franzosische Herrschaft entthronten
Hofe und Burokratien, sondern eine Bewegung breiter Volksschichten. Wo-
her diese Erscheinung? Woher die merkwiirdige Erscheinung, dass die brei-
ten Volksmassen sich gegen die nationale Fremdherrschaft auch dort erhe-
ben, wo sie durch die fremde Herrschaft nichts verloren haben, wo sie héchs-
tens den Druck eines Herrn gegen den eines anderen Herrn eingetauscht ha-
ben, ja selbst dort, wo die Fremdherrschaft die Lage der unteren Volks-
schichten verbessert hat?

Kleinbtirger, Bauern, Arbeiter stehen in jedem Staate, auch im National-
staate unter Fremdherrschaft, werden ausgebeutet und unterdriickt von
Gutsherren, Kapitalisten, Buirokraten. Aber diese Fremdherrschaft lédsst sich
verhtillen, sie ist nicht anschaulich, sondern muss begriffen werden. Die nati-
onale Fremdherrschaft dagegen ist anschaulich, unmittelbar sichtbar. Wenn der
Arbeiter in ein Amt kommt, wenn er vor einem Gerichte steht, so begreift er
nicht, dass es eine fremde Macht ist, die ihn durch den Beamten, durch den
Richter beherrscht: denn [176] der Beamte und Richter gibt sich ja als Organ
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seiner Nation. Gehort aber der Beamte oder Richter einer anderen Nation an,
spricht er eine fremde Sprache, so wird die Tatsache der Unterwerfung der
Volksmasse unter fremde Michte unverhiillt sichtbar und dadurch uner-
traglich. Der Bauernsohn dient auch im Heere des Nationalstaates als Werk-
zeug einer fremden Macht. Aber diese fremde Macht, die herrschenden Klas-
sen, deren Zwecken das Heer dient, weifs dies wohl zu verhiillen; sie versteht
es, das Volk glauben zu lassen, dass das Heer ein Machtwerkzeug der gan-
zen Nation ist. Wenn aber die Offiziere einer fremden Nation angehoren, das
Kommando in einer fremden Sprache ertént, dann empfindet auch der Bau-
ernsohn sofort, dass er einer fremden Macht Untertan ist, wenn er dem Kom-
mando gehorchen muss. Der Kapitalist, der Feudalherr erscheint in der na-
tional einheitlichen Gesellschaft als Organ, als Vertrauensmann der Nation,
die ihn mit der Aufgabe betraut hat, die Produktion und Verteilung zu leiten;
gehort er einer fremden Nation an, so empfindet der fronpflichtige Bauer,
der Lohnarbeiter sofort, dass er im Dienste eines Fremden, zu fremden Man-
nes Nutzen arbeiten muss. Das ist die grofie Bedeutung der Fremdherrschaft: dass
sie alle Ausbeutung und Unterdriickung, die sonst begriffen werden will, unmittel-
bar anschaulich, sichtbar und dadurch unertriglich macht.

Dazu kommt aber noch ein anderer Grund, der insbesondere eine neue,
nicht von altersher bestehende Fremdherrschaft den Massen verhasst macht.
Kindlichem Denken erscheint der Bringer eines Unheils immer als seine Ur-
sache. Wie nach der kindlichen Rechtsanschauung wenig entwickelter Vol-
ker, wer einen Schaden tut, des Schadens schuldig ist, und der Richter nicht
nach Absicht, nach Anstiftung, nach Beihilfe fragt, so kiimmerte sich der
deutsche Bauer des Zeitalters der Befreiungskriege nicht darum, dass das
Unbheil der Franzosenkriege die deutschen Fiirsten tiber ihn gebracht, die aus
Hass gegen die politische und wirtschaftliche Freiheit der Biirger und Bau-
ern sich gegen die franzosische Revolution verschworen; er sieht nur den
franzosischen Soldaten, der den Krieg in das Land bringt, die franztsischen
Heere, die seine Sohne téten und seinen Reichtum vernichten, und so er-
wacht in ihm der Hass gegen den Franzosen. Wie sollte er dann die Herr-
schaft des Franzosen tiber sein Land ertragen konnen? Aller Grimm, alle
Rach- [177] sucht, die der Krieg entfesselt, richtet sich so nicht gegen die
Herrschenden der eigenen Nation, die den Krieg angezettelt, sondern gegen
die Fremden, die unmittelbar, anschaulich die Sohne des Volkes toten, an
seinen Tochtern sich vergreifen, seine Felder verheeren. So wird der durch
den Krieg entfesselte Hass zur Triebfeder des Willens zu nationaler Freiheit.

Das Verlangen nach Abwehr der Fremdherrschaft l4sst sich als Triebkraft
aller national-staatlichen Bewegungen des 19. Jahrhunderts erweisen: die
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Verschworung der absoluten Fiirsten Europas gegen die franzosische Revo-
lution bedrohte das franzdsische Volk mit der Gefahr, sich fremdem Willen
beugen, die erkdampfte Freiheit fremder Macht opfern zu miissen; so wurde
der revolutiondre Kampf der Franzosen zu einer nationalen Sache. Als dann
die Heere Napoleons I. Deutschland unterwarfen, entbrannte hier das Ver-
langen nach nationaler Freiheit: Arndt, der Franzosenhasser, geht Schenken-
dorf, dem Kaiserherold, voraus. Kampf gegen Fremdherrschaft bedeuten
auch die Freiheitskdmpfe der Italiener, der Iren, der Polen, der Griechen und
Slaven der Balkanhalbinsel. Dem Hasse gegen die Fremdherrschaft erwuchs
die nationale Freiheitssehnsucht des ,Jungen Europa”.

Auch das Verlangen nach politischer Einheit der Nation ist diesem Hasse
entsprungen. Nur ein starkes Gemeinwesen, das die ganze Nation in sich
vereinigt, schien ja Fortdauer oder Wiederkehr der Fremdherrschaft verhin-
dern zu konnen. Weil - nach einem Worte Treitschkes die Vielherrschaft zur
Allknechtschaft geworden, verlangten die Deutschen nach einem starken,
einheitlichen deutschen Reiche.

Nach derselben Richtung wirkten aber auch jene Krifte, die die Entwick-
lung des modernen Kapitalismus entfesselt hat. Der Kapitalismus bedarf eines
grofSen, volkreichen Wirtschaftsgebietes; die Notwendigkeit kapitalistischer
Entwicklung streitet darum gegen die politische Zersplitterung der Nation.
Wiren die kapitalistischen Staaten durch freien Warenaustausch untereinan-
der verbunden, zu einem Wirtschaftsgebiet verschmolzen, so konnte der Ka-
pitalismus die Zersplitterung der Nation in eine Anzahl selbstandiger Staa-
ten wohl vertragen. In Wirklichkeit aber wird der Staat in der kapitalisti-
schen Welt fast immer auch zu einem mehr oder weniger selbstandigen
Wirtschaftsgebiet: durch Schutzzolle, durch die Steuerpolitik, das Eisen-
bahntarifwesen, durch die Ver- [178] schiedenheit des Rechtes wird der zwi-
schenstaatliche Warenaustausch eingeschrankt. Die grofie Masse der in ei-
nem Staate erzeugten Waren dient auch den Bediirfnissen der in dem Staate
lebenden Konsumenten. Das Verlangen des Kapitalismus nach einem gro-
en Wirtschaftsgebiete wird darum zum Verlangen nach einem Grofsstaate.
Versuchen wir es, die Griinde zu skizzieren, die die grofistaatliche Entwick-
lung im 19. Jahrhundert notig gemacht haben.

Je volkreicher ein Wirtschaftsgebiet ist, desto zahlreicher und desto gro-
Ber konnen die Betriebe sein, in denen irgendeine Ware hergestellt wird. Die
Grofie des Betriebes bedeutet nun bekanntlich Verringerung der Produkti-
onskosten, Steigerung der Ergiebigkeit der Arbeit. Aber die groflere Zahl
gleichartiger Betriebe hat dieselbe Wirkung: einmal darum, weil innerhalb
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der Betriebe Arbeitsteilung, Spezialisation, Platz greifen kann, die die Produk-
tivitdt der Arbeit wesentlich erhoht; es unterliegt zum Beispiel keinem Zwei-
fel, dass die aufSerordentlich schnelle industrielle Entwicklung der Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika sehr wesentlich dadurch gefordert wurde,
dass die Grofse des Wirtschaftsgebietes dort eine viel weitergehende Arbeits-
teilung moglich macht als in den europdischen Staaten. Ferner verringert der
Bestand einer grofieren Zahl gleichartiger Betriebe nebeneinander die Kosten
der Erneuerung und Reparatur des Produktionsapparates: in Lancashire, wo
eine Spinnerei neben der anderen steht und allen Betrieben gemeinsame Re-
paraturwerkstdtten dienstbar sind, sind die erforderlichen Reparaturkosten
viel geringer als dort, wo eine einzelne Spinnerei sich ihre eigenen Repara-
turwerkstétten erhalten muss. Ebenso sind die Kosten der Vorbereitungs- und
Fertigstellungsarbeiten - Farberei, Appretur und dergleichen - geringer, wenn
sie gleichzeitig vielen gleichartigen Betrieben dienen konnen. Endlich macht
die groflere Zahl gleichartiger Betriebe Verbesserungen der Verkehrsmittel
moglich, wodurch neuerlich die Produktionskosten verringert werden: wo
eine grofle Zahl Fabriken nebeneinander besteht, werden Kanéle und Eisen-
bahnen gebaut, wéhrend diese Verkehrsmittel fiir nur wenige Fabriken ent-
weder nicht gebaut werden konnen oder doch wegen der weniger intensiven
Bentitzung die Transportkosten fiir jedes Frachtstiick hoher sind. Ebenso
sind die Kosten der Heranziehung qualifizierter Arbeitskrifte - vom Fabriks-
direktor bis zum letzten qualifizierten Lohnarbeiter - viel geringer [179]
dort, wo die gewerblichen Lehranstalten einer grofsen Industrie dienen, als
wo nur die verhéltnisméfiig wenigen Arbeitsstellen einiger weniger Betriebe
zu besetzen sind. Die wirtschaftliche Verwertung der Abfille der Produktion
ist gleichfalls nur dort moglich, wo eine grofie Industrie diese Abfille in hin-
reichender Menge liefert.

Aber noch mehr! Ist Lancashire ein Teil eines grofien Wirtschaftsgebietes,
so wird es sein Kapital und seine Arbeitskrifte nur denjenigen Arbeitszwei-
gen zuwenden, fiir die es besonders giinstige Bedingungen bietet: der Baum-
wollspinnerei und -weberei, dem Maschinenbau und Kohlenbergbau. Diese
Waren wird es in grofser Menge herstellen und durch den Umfang der Pro-
duktion die Ergiebigkeit seiner Arbeit steigern; alle anderen Bediirfnisse
wird die Grafschaft dadurch decken, dass sie die Giiter, deren sie bedarf,
gegen die Erzeugnisse ihrer Arbeit eintauscht. Wére dagegen die Grafschaft
ein selbstandiges Wirtschaftsgebiet mit nur geringem Handelsverkehr mit
den anderen Gebieten des Vereinigten Konigreiches, dann konnte sie nicht
nur Baumwollwaren, Maschinen und Kohle nur in viel geringerer Menge
herstellen, wodurch die Produktivitidt der Arbeit in diesen Arbeitszweigen
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verringert wiirde, sondern sie miisste auch ihre anderen Bedtirfnisse durch
eigene Erzeugung decken, miisste ihre Arbeit also auch Produktionszweigen
zuwenden, wo die natiirlichen Bedingungen ungiinstig sind. Gleicher Ar-
beitsaufwand wiirde ihr dann viel geringeren Giiterertrag bringen. Fiir jedes
Wirtschaftsgebiet ist es vorteilhafter, seine Arbeit nur denjenigen Arbeits-
zweigen zuzuwenden, wo die nattirlichen Bedingungen gtinstiger sind, und
die anderen Giiter durch Tausch zu gewinnen, als alle Giiter, deren es zur
Befriedigung der Bediirfnisse seiner Konsumenten bedarf, selbst zu produ-
zieren.

In der unmittelbaren Giiterproduktion finden wir also eine doppelte Ursa-
che der Uberlegenheit grofler Wirtschaftsgebiete: erstens die Tatsache, dass
die Ergiebigkeit der Arbeit in der Regel mit dem Umfang der Produktion
steigt; zweitens die Tatsache, dass jedes Gebiet seine Bediirfnisse durch
freien Warentausch reichlicher zu befriedigen vermag als durch eigene Pro-
duktion in allen Arbeitszweigen.> Indes beruht die Uberlegenheit des gro-
3en Wirtschafts- [180] gebietes nicht nur auf Vorteilen der Produktion, son-
dern auch auf dem regelmafligen Ablauf der Zirkulation des Kapitals.

Wieviel Briefe an einem Tage in einen einzelnen bestimmten Postkasten
geworfen werden, hingt vom Zufall ab: es sind heute mehr, morgen weni-
ger. Zihlen wir dagegen die Briefe, die in einer ganzen Grofistadt in allen
Postkasten aufgefunden werden, so wird die Zahl ziemlich regelmaf3ig sein,
da das zufillige Mehr der einen Sammelstelle durch das zuféllige Weniger
einer anderen Sammelstelle aufgehoben wird. Die Zahl der Selbstmorde in
irgendeinem Dorfe oder in einer kleinen Stadt scheint kein Gesetz zu beherr-
schen; in dem einen Jahre ereignet sich kein Selbstmord, im néchsten Jahre
machen zehn Menschen ihrem Leben freiwillig ein Ende. Zdhlen wir dage-
gen die Selbstmorde eines ganzen grofsen Landes, so {iberrascht uns die Re-
gelmafigkeit der Zahl: die zufalligen Abweichungen der einzelnen Orte glei-
chen sich im ganzen Lande schliefslich aus. Dieses Gesetz der grofSen Zahlen
ist nun fur die Zirkulation des Kapitals von grofier Bedeutung. In einem klei-
nen Lande kann ein Hagelschlag, eine Feuersbrunst den regelméafsigen Ab-
lauf der Kapitalszirkulation storen: in einem groflen Wirtschaftsgebiete

5 Wohlgemerkt: Wir fragen nicht, ob die Ergiebigkeit der Arbeit dadurch wachst, dass auf
demselben Boden mehr produziert wird, sondern darnach, ob durch Vereinigung mehrerer
Landesteile zu einem Wirtschaftsgebiet die Produktivitdt der Arbeit gesteigert wird. Daher
kommt zum Beispiel das Gesetz des sinkenden Bodenertrages, die Untersuchung der Wir-
kungen steigender Grundrente, fiir uns nicht in Frage.
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dagegen wird der zufdllige Mangel eines Landesteiles durch den Reichtum
der anderen Landesteile leicht ausgeglichen. Tritt in einem kleinen Wirt-
schaftsgebiete plotzlich irgendwo grofser Bedarf ein, so empfindet dies jedes
Unternehmen im ganzen Lande sofort: es steigt die Nachfrage nach Geldka-
pital, es steigen der Zinsfufs und die Preise. In einem grofien Wirtschaftsge-
biete dagegen sind grofie Mengen von Geldkapital aufgestapelt, so dass ge-
steigerter lokaler Bedarf noch lange nicht Steigerung des Zinsfufles bewirken
kann. Umgekehrt: tritt ein einzelner Ort in einem grofsen Wirtschaftsgebiete
mit geringerer Nachfrage auf dem Markt auf, so ist das fiir den Markt des
grofien Landes noch kaum fiihlbar, in einem kleinen Wirtschaftsgebiete
stockt dagegen infolge solcher ortlicher Storungen sofort der Kreislauf der
Ware im ganzen Lande, in einem kleinen Wirtschaftsgebiete wird jede par-
tielle Krise sofort zu einer allgemeinen: die Wirtschaftslage des grofien Wirt-
schaftsgebietes dagegen ist gegen blof3 drtliche Stérungen fast unempfind-
[181] lich und wird nur durch die grofien Gesetze beherrscht, die die Kon-
junktur aller kapitalistischen Wirtschaft beherrschen.

Alle diese Griinde sind so stark, dass kleine Staaten sich nie begniigen
konnen, ganz selbstandige Wirtschaftsgebiete zu sein, dass sie selbst bei aus-
gedehntesten Schutzzollbestrebungen Warenaustausch mit anderen Lan-
dern anstreben miissen. Aber der Warenaustausch des kleinen Wirtschafts-
gebietes mit anderen Landern stof8t auf grofie Schwierigkeiten.

Zunichst sind die Verschiedenheiten der Wihrung, der Steuergesetzge-
bung, des biirgerlichen und Prozessrechtes Hindernisse des zwischenstaatli-
chen Handels. Jeder Staat bildet sein eigenes Nachrichtenwesen aus und es ist
daher die Kenntnis des Marktes des fremden Staates selten so genau wie die
des eigenen Marktes. Zur staatlichen Regelung des Verkehrswesens, zur Aus-
tibung der Tarifhoheit {iber die Eisenbahnen ist nur der Grofsstaat befihigt;
der Kleinstaat, der mit einer Reihe anderer Kleinstaaten an einer Eisenbahn-
linie Anteil hat, vermag den Verkehr nur zu erschweren, nicht aber durch
planméfsige Tarifpolitik die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern.

Die Staaten suchen durch Vertréage aller Art alle diese Schwierigkeiten zu
tiberwinden: Miinzunionen, Handelsvertrdage, Zollvereine, Vertrdge iiber
Rechtshilfe, iiber Marken-, Muster- und Patentrecht, zwischenstaatliche Re-
gelung des Eisenbahntarifwesens dienen diesem Zwecke. Aber auch in der
Vertragsverhandlung mit den Nachbarstaaten ist das kleine Wirtschaftsgebiet
tibel daran. ,Der Auflenhandel eines wenig umfangreichen Gebietes ist im
Verhaltnis zu seiner Produktion grofs und daher fiir dieses Land wichtig, fiir
die ausldndischen Grofistaaten aber, aus denen es Waren importiert und
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nach denen es exportieren will, ist dieser Handelsverkehr im Vergleich mit
ihrer Erzeugung von geringerer Bedeutung. Es gelingt dem kleinen Staate
daher weniger, seine Interessen in Vertragen entsprechend zu wahren und
die anderen zur Anpassung ihrer Handelspolitik an seine Bed{irfnisse zu be-
wegen”.6

Der kleinere Staat ist aber nattirlich nicht nur wirtschaftspolitisch, son-
dern auch politisch schwiacher. Nun bedarf aber der Kapitalismus stets des
starken Armes des Staates, um seine [182] Expansionsbestrebungen verwirk-
lichen zu kénnen. Wie konnte deutsches Kapital in fremden Landern ge-
winnbringende Anlage suchen, der deutsche Kaufmann fremde Markte be-
reisen, wiisste er sich nicht des Schutzes der Kriegsmacht seines Staates ge-
wiss? Der kleine Staat, der seinen Biirgern im Auslande nicht hinreichenden
Schutz zu sichern vermag, erscheint darum den Kapitalisten als ungentigen-
des, unvollkommenes Werkzeug ihrer Herrschaft. Dies umso mehr, als der
kleine Staat in der Regel auch ein sehr teures Werkzeug ist. Denn unter sonst
gleichen Bedingungen ist die Verwaltung des Grofsstaates billiger, der Steu-
erdruck daher geringer als in kleinen Staaten.

Alle diese Vorteile des Grof$staates sahen die Nationen des 19. Jahrhun-
derts unmittelbar vor sich: wie Frankreich aufgebliiht war, seit die Zwi-
schenzolllinien, die die Provinzen voneinander getrennt hatten, gefallen wa-
ren, war allgemein bekannt. Kein Wunder, dass bei Deutschen und Italie-
nern das Verlangen erstarkte, aus Deutschland, aus Italien ein grofies, ein-
heitliches Wirtschaftsgebiet zu bilden.

So sehen wir denn die deutsche Bourgeoisie die Fithrung im Kampfe fiir
die Herstellung eines grofsen deutschen Wirtschaftsgebietes tibernehmen:
unter Friedrich List kdmpft sie fiir den Zollverein, fiir ein deutsches Eisen-
bahnwesen. 1833 schliefien sich Preufsen, beide Hessen, Bayern, Wiirttem-
berg und Sachsen zu einem Zollgebiet zusammen. 1847 entsteht zum ersten
Mal wieder nach langer Unterbrechung einheitliches deutsches Recht, und
zwar, was auf die Triebkrifte der Einheitsbewegung so helles Licht wirft, die
deutsche - Wechselordnung, auf die dann das deutsche Handelsgesetzbuch
tiir alle deutschen Staaten folgte.

Indessen erklart die Uberlegenheit groer Wirtschaftsgebiete doch nur,
dass die Deutschen nach einem Grofistaat verlangten; warum aber nach

6 Schiiller, Schutzzoll und Freihandel, Wien 1905, S.247.
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einem Nationalstaat: Warum sollten gerade die Grenzen der Nation zur
Grenze des Staates werden? Hier verkntipft sich die Wirksamkeit des wirt-
schaftlichen Bediirfnisses mit den Wirkungen politischer Umwilzungen.

Wir haben bereits wiederholt davon gesprochen, dass das Biirgertum, so-
lange es im Kampfe mit der tiberlieferten Staatsverfassung sieht, rationalis-
tisch ist: der Rechtstitel geschichtlicher Uberlieferung gilt ihm nichts, was
bestehen will, muss seine Zweckmaifigkeit vor dem Gerichtshof der biirger-
lichen Klassenvernunft [183] erweisen. Das Biirgertum, das gegen den abso-
lutistischen Staat im Kampfe steht, dessen fithrende Manner dieser Staat in
ihrer Freiheit beschrankt, dessen Sthne er in seine Kerker geworfen, dessen
Presse er geknebelt, dessen Schriftwerke er verfolgt, dessen Vereine er auf-
gelost hat - das Biirgertum missachtet den geschichtlich {iberkommenen
Staat und fragt nach dem natiirlichen Staat, nach dem Vernunftstaat. Diese
Missachtung alles geschichtlich Gewordenen wird weiter gendhrt durch die
Umwilzungen der Napoleonischen Zeit. Wenn der Friede von Luneville einer
Unzahl deutscher Kleinstaaten ein ruhmloses Ende bereitet hatte, warum
sollten die tibrig gebliebenen Staaten weiter bestehen? Und als nach den Be-
freiungskriegen der Wiener Kongress daranging, die Landkarte Europas zu
revidieren, das Staatensystem neu zu ordnen, erschien es da nicht widersin-
nig, sich den Weg zur Aufwartsentwicklung mit dem alten Gerat und Ge-
rumpel langst vergangener Zeit zu verstellen? So erstarkt der Gedanke des
natiirlichen, des Vernunftstaates. Welches sind aber die natiirlichen Grenzen
des Staates?

Hier weist nun das durch die buirgerliche Entwicklung verbreitete, durch
die Kriege der Napoleonischen Zeit erstarkte Nationalbewusstsein und Na-
tionalgefiihl auf die Nation als die ,nattirliche” Grundlage des Staates hin
und formuliert diesen Gedanken zum Nationalitdtsprinzip: Jede Nation ein
Staat! Jeder Staat nur eine Nation! Fiir den Grundherrn und Bauern ist das
Territorium die Grundlage, die nattirliche Grenze des Territoriums die na-
ttirliche Grenze des Staates; fiir den Biirger und Arbeiter der kapitalistischen
Epoche dagegen ist der Staat vor allem eine Organisation der Menschen fiir
ihre Zwecke: was die Menschen scheidet, muss daher die Staaten abgrenzen.
Der Staat gebietet mir von aufSen, die Nation lebt in mir selbst, ist in meinem
durch ihr Schicksal bestimmten Charakter lebendig wirkende Kraft. So er-
scheint die Nation als ein natiirliches Gebilde, der Staat als ein Kunstprodukt.
Wenn die tiberlieferten Staaten den Bediirfnissen der Zeit - der Sicherung
gegen die Gefahr der Fremdherrschaft, dem Verlangen nach grofieren Wirt-
schaftsgebieten - nicht mehr entsprechen, was ist selbstverstindlicher als
das Kunstprodukt, den Staat, dem natiirlichen Erzeugnisse menschlicher
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Geschichte, der Nation, anzupassen, die Nation selbst zum Substrat des Staa-
tes zu machen? Zeigt die Schwierigkeit, die die Verschiedenheit der Spra-
chen im [184] Nationalitdtenstaat bereitet, der nationale Hass, der die Natio-
nen eines Staates trennt, nicht unmittelbar, dass der Nationalitidtenstaat ein
kiinstliches Gebilde ist? Ist es nicht nattirlich, verntinftig, im Staate die nati-
onale Charaktergemeinschaft zu vereinen, sie von anderen Nationen durch
die Staatsgrenzen zu trennen?

Sehr klar driickt Herder diesen Gedanken aus. Die Nation ist ein nattirli-
ches Gewichs: ,Ein Volk ist sowohl eine Pflanze der Natur als eine Familie;
nur jenes mit mehreren Zweigen. Nichts scheint also dem Zweck der Regie-
rungen so offenbar entgegen als die unnattirliche Vergrofierung der Staaten,
die wilde Vermischung der Menschengattungen unter einem Szepter.”?

Versuchen wir es, die einzelnen Gedanken, die in diesem Satz zusam-
mengefasst sind, zu sondern. Seine Grundlage ist offenbar die Forderung,
der Staat als Erzeugnis menschlichen Wollens miisse sich der Natur anpas-
sen, der Natur folgen. Es ist die Zeit Rousseaus, die die alte Forderung der
Stoiker, das naturam sequi, erneuert. Die Natur ist das Unveranderliche, das
Gegebene, der Staat ist das Verdnderliche, das Bewegliche; darum muss sich
der Staat den Forderungen der Natur anpassen. Die Nation ist aber ein Na-
turliches, ein Erzeugnis der Natur.® Darum muss der Staat der Nation fol-
gen, der Staat die Nation, die ganze Nation, aber nur die eine Nation poli-
tisch zusammenfassen.

Ist es richtig, dass die Nation ein Erzeugnis der Natur, der Staat aber ein
Kunstprodukt ist? Fiir uns hat diese Unterscheidung nicht mehr den alten
Sinn. Der alte, seit den Tagen Platos und Aristoteles’ lebendige Gegensatz
zwischen dem politischen Rationalismus, der den Staat als ein Kunstprodukt
betrachtet, das nach den Forderungen der Vernunft vom menschlichen Wil-
len aufzubauen ist, und dem politischen Naturalismus, der den Staat als ein
Erzeugnis der Natur, von ,ewigen ehernen, grofsen Gesetzen” beherrscht,
begreifen will, ist durch die moderne Erkenntnistheorie tiberwunden

7 Herder, Ideen zur Geschichte der Menschheit, 9. Buch, IV.

8 Nach Herders Auffassung offenbar der Natur in engerem Sinne: Die Nation ist ihm Ab-
stammungsgemeinschaft. Aber prinzipiell &ndert sich doch nichts an diesem Gedanken-
gang, wenn wir auch die Nation aus dem Daseinskampfe der Menschen nicht nur durch die
nattirliche Vererbung, sondern auch durch die Uberlieferung der Kulturgtiter urséchlich
hervorgehen lassen.
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worden. Wir wissen heute, dass es sich hier nur um eine Verschiedenheit des
Gesichtspunktes, [185] nicht um eine ausschliefSliche Alternative handelt.
Wenn wir Wissenschaft treiben, so ist uns der Staat so gut wie jede andere
Erscheinung ein Naturprodukt, von Gesetzen beherrscht; unsere Aufgabe ist
es, die Gesetze zu erforschen, die das Werden, die Wandlungen, das Verge-
hen der Staaten beherrschen. Treiben wir dagegen Politik, wollen wir den
Staat umschaffen, so ist er uns freilich ein Erzeugnis menschlichen Willens,
das Objekt unserer Tatigkeit. Daran d@ndert die Tatsache nichts, dass die Wis-
senschaft dieses Wollen selbst, das den Staat schafft, nachtraglich in seiner
ursidchlichen Bestimmtheit zu verstehen oder auch, in die Zukunft schauend,
den Prozess der Willensbildung ursdchlich zu erfassen und dadurch die
Richtung des kiinftigen politischen Wollens zu erkennen vermag. Die Nation
aber ist ebenso wie der Staat Naturprodukt fiir die Wissenschaft; wir konnen
verstehen, wie die Gemeinschaft des Schicksals die Nation durch die Mittel
der Vererbung der angeziichteten Eigenschaften wie durch die Uberliefe-
rung der gemeinsamen Kulturgiiter erzeugt. Fiir den Politiker ist aber auch
die Nation ein Erzeugnis seines Willens, ein Kunstprodukt: denn es kann
Ziel seines Handelns sein, den Nationalcharakter zu erhalten oder zu veran-
dern, den Kreis der Nationsgenossen zu erweitern oder zu verengern. Wenn
also der Staat so gut wie die Nation einmal als Naturprodukt betrachtet, das
heifit als Gegenstand der Wissenschaft unter Gesetzen begriffen, dann wie-
der als Kunstprodukt betrachtet, das heifst Gegenstand unseres Willens wer-
den kann, hat dann der Herdersche Gedanke, dass der Staat als das Kunst-
produkt der Nation als dem natiirlichen Gewichse folgen, sich anpassen
miisse, noch einen Sinn?

Wir missen diesen Gedanken, der jeder Begriindung des Nationalitits-
prinzips zugrunde liegt, historisch verstehen. Das Buirgertum des Zeitalters
der Revolution lag im Kampfe mit dem Staate, mit dem ganzen tiberlieferten
Rechtssystem: der absolutistische Staat hatte die feudalen und ziinftleri-
schen Rechtsformen erhalten oder doch nicht vollig beseitigt und hemmte
dadurch die Entwicklung des Kapitalismus; die Kleinheit der Wirtschaftsge-
biete war zum Hemmnis der Entwicklung der Produktivkréfte geworden;
die wirtschaftliche und politische Bevormundung durch den absolutisti-
schen Staat war der reif gewordenen Bourgeoisie, die sich selbst regieren
wollte, unertraglich geworden; der tiberlieferte Kleinstaat konnte sie nicht
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gegen die Fremdherrschaft schiitzen. So will [186][°] denn tiberall die Bour-
geoisie die geltende Rechtsordnung umsttirzen, den bestehenden Staat ver-
nichten. Aber damit will sie doch nicht den Staat tiberhaupt vernichten, son-
dern durch einen anderen ersetzen, bedarf sie doch des Staates zur Siche-
rung des Eigentums: der Staat soll nun zu ihrem Herrschaftsmittel werden,
nachdem er sie lange genug beherrscht. Wie sollen aber die Grenzen des
neuen Staates bestimmt werden? Da stellt denn die Bourgeoisie die Frage:
Wenn wir alles geltende positive Recht vernichten, alle bestehende Staats-
verfassung zerstoren, sind damit wirklich alle sozialen Erscheinungen ver-
nichtet? Und sie entdeckt so, dass es soziale Erscheinungen gibt, die, mogen
sie auch nur unter irgendeiner bestimmten Rechtsordnung entstanden sein
und nur unter einer Rechtsordnung sich erhalten kénnen, doch unabhéngig
von dem ihr feindlichen geltenden Recht, von der ihr feindlichen Macht be-
stehen, diese Macht tiberdauern kénnen, weil sie nicht in irgendeiner dufse-
ren Macht, sondern in den einzelnen Individuen selbst lebendig sind. So ent-
deckt sie die Nation als Gemeinschaft. Wenn Palacky in einem Augenblick
des Grimmes gegen den Osterreichischen Staat sagt, die Tschechen seien da-
gewesen, ehe der Osterreichische Staat bestand, und sie wiirden da sein,
wenn der Osterreichische Staat zerfalle, so driickt er den Gedanken aus, der
dem Nationalitdtsprinzip zugrunde liegt: die Gemeinschaft, die in jedem
einzelnen Individuum unzerstorlich wirkende Kraft ist, ist, einmal entstan-
den, unabhingig von allem geltenden positiven Recht, unabhéngig von aller
bestehenden Macht. Die nationale Gemeinschaft besteht, mag der Staat auch
fallen, weil sie in jedem einzelnen Individuum selbst lebendig ist. Dessen
erinnert sich nun der revolutiondre Rationalismus des Biirgertums. Wenn es
den bestehenden Staat zerstort, so zerstort es doch nicht die in den Indivi-
duen selbst lebendigen Gemeinschaften und hat so das Substrat fiir die Bil-
dung des neuen Staates die unzerstorliche Gemeinschaft soll zur Grundlage
der neuen Gesellschaft, des neuen Staates werden. Das Biirgertum behandelt
den Staat als Kunstprodukt, weil es ihn umschaffen will, die Nation als Naturge-
wiichs, weil sie gegeben bleibt, auch wenn der bestehende Staat zerfillt. Es ist also
gar nicht, wie es zuerst schien, der Gegensatz kausaler und teleologischer,
ursdchlicher und zweckstrebiger Betrachtungsweise, der aus der Gegen-
tiberstellung des Staates als Kunstprodukt und der Nation als Naturgewdchs
spricht, sondern der Gegensatz dufSerer Macht und innerer Gemeinschaft. Indem
das revolutiondre Biirgertum den ihm feindlichen, seinen Bed{irfnissen nicht

[°] In der Vorlage aus der Bayerischen StaatsBibliothek fehlen die Seiten 186 und 187. Sie
wurden ergédnzt durch die Transkription von marxists.org: https:/ /www.mar-
xists.org/deutsch/archiv/bauer/1907 /nationalitaet/index.html

179



Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

entsprechenden tiberlieferten Staat vernichten und durch einen neuen erset-
zen will, stellt es der feindlichen dufSeren Macht die dauernde innere Ge-
meinschaft der Nation gegentiber: dass die innere Gemeinschaft selbst zur Trd-
gerin duflerer Macht werde, die duflere Macht die innere Gemeinschaft beschiitze,
wird so zu seiner Forderung. Das ist die Wurzel des Nationalitédtsprinzips.

So gewaltig die Wirkungen dieser Forderung in der Geschichte des 19.
Jahrhunderts aber auch waren, es ist ihr nicht gelungen, sich restlos durch-
zusetzen. Wir werden also die Krifte zu untersuchen haben, die diesem Prin-
zip entgegenwirken, die die bestehenden Nationalitdtenstaaten erhalten ha-
ben. Und wir werden weiter fragen miissen, ob diese Krifte dauernd stark
genug sein werden, den volligen Sieg des Nationalitdtsprinzips zu verhin-
dern, oder ob die bestehenden Nationalititenstaaten blofie Reste vergangener
Zeit sind, die die kiinftige Entwicklung beseitigen und durch reine National-
staaten wird ersetzen konnen. Dazu bedarf es aber einer Analyse des Natio-
nalitdtenstaates. So wenden wir uns denn jetzt der Betrachtung Osterreichs,
des hochstentwickelten unter den grofsen Nationalitdtenstaaten Europas, zu.
Der Kenner ausldndischer Verhiltnisse wird leicht unterscheiden, welche
von den hier zu untersuchenden sozialen Erscheinungen Osterreich eigen-
tumlich, welche allen Nationalitdtenstaaten gemein sind.
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[188]

III. Der Nationalititenstaat

§ 16. Osterreich als deutscher Staat

Der 6sterreichische Staat ist ein Erzeugnis jener grofien Bewegung, die
Deutschlands Bauernsshne von der heimatlichen Scholle, wo immer enger
Bauernhaus an Bauernhaus sich drangte, hinwegfiihrte nach dem Nordosten
und Stidosten. Der sterreichische Staat ist die spét gereifte Frucht der siid-
Ostlichen, wie der preuflische Staat ein Erzeugnis der nordostlichen Koloni-
sation.

Die deutsche Kolonisation auf dem Boden des heutigen Osterreich trégt
verschiedenartigen Charakter: die Besiedlung der heute deutschen Alpen-
lander bietet ein anderes Bild als die Unterwerfung windischer Bauern im
Stiden unter deutsche Grundherren und wiederum ein anderes als das Ein-
dringen deutschen Wesens in Bohmen, Polen und Ungarn.

Auch die bajuvarischen Kolonisten, die die Alpenldnder besiedelten, fan-
den kein vollig menschenleeres Land. Von den Bewohnern der rémischen
Provinzen Rhitien, Noricum und Pannonien, tiberwiegend wohl romani-
sierten Kelten, hatten gewiss nicht wenige die Stiirme der Vélkerwanderung
tiberdauert, tiberdies aber waren nach dem Abzuge der Langobarden aus
Pannonien slavische Volkerschaften eingewandert, denen allein schliefSlich
der urspriinglich allslavische Name der Wenden oder Slovenen geblieben
ist. Einen grofSen Teil der heute deutschen Alpenldnder hatten sie besiedelt:
in Tirol safsen sie im Pustertale bis in die Gegend zwischen Sillian und Lienz,
im Salzburgischen im Gasteiner Tale und stidlich von Radstadt, in den Ta-
lern der Krems und Steyr erhielten sie sich bis in das 11. Jahrhundert.

[189]

Aber die diinngesite keltoromanische und slavische Bevolkerung konnte
die reichen Lander nicht behaupten. Ohne Widerstand zu finden, beginnen

1 Strakosch-Grassmann, Geschichte der Deutschen in Osterreich—Ungarn, I. Band. Wien
1895, S.312ff.
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die deutschen Bauern das Land zu besiedeln: Bajuvarier in grofser Zahl, ne-
ben ihnen aber auch Franken, Schwaben, Sachsen. Allméhlich tiberfluten die
Kolonisten die keltischen und slavischen Bewohner; die dlteren Ansiedler
nehmen die hohere germanische Kultur an, gehen in den Deutschen auf. Das
Christentum, von den deutschen Bisttimern Passau und Salzburg aus gepre-
digt, wird auch hier zum Mittel, die fremde Bevolkerung deutschem Wesen
zu gewinnen. In wenigen Jahrhunderten ist hier die keltoromanische wie die
slavische Nationalitdt vollig verschwunden.

Aber nur dort, wo das Land nur sehr diinn von den Wenden besiedelt
worden war, sind die Slaven véllig im deutschen Volke aufgegangen; anders
dort, wo sie eng aneinander gesiedelt waren. Die Slovenen waren in die Al-
penldndern von Pannonien aus durch die Flusstiler eingedrungen; je weiter
sie die Téler hinaufstiegen, desto diinner wurde ihre Siedlung. Umgekehrt
drangen die Deutschen von Nordwesten her ein; ihre Stofkraft war am
Oberlauf der zur Donau fliefenden Strome am stdrksten, wurde gegen Sii-
den immer schwécher. So erhielten sich die Slaven im Stidosten am besten.
Je weiter wir nach Nordwesten sehen, desto vollstindiger wird der Sieg
deutschen Wesens. Noch heute sprechen die Zahlen der Volkszdhlung eine
deutliche Sprache: aus Tirol. Salzburg, Oberosterreich sind die Slovenen
ganzlich verschwunden; in Kérnten bilden sie 25,08 %, in Steiermark schon
31,18 %, endlich in Krain 94,24 % der Bevolkerung.

Aber auch dort, wo die Slaven in grofleren Massen nahe aneinandersa-
3en, drang die deutsche Kolonisation ein; wo der Bauer nicht deutsch wurde,
kam doch der windische Bauer unter die BotméfSigkeit deutscher Grundher-
ren. Mit den Avarenkriegen Karls des Grofien beginnt diese Entwicklung.
795 wird zuletzt ein slavischer Herzog von Karantanien genannt; fortan herr-
schen bayerische Herzoge tiber das Land. Gewaltige Landereien fallen jetzt
in die Hand der Krone: sie verleiht und verschenkt sie an Kloster und Stifter,
an weltliche Grofie, an konigliche und geistliche Ministerialen; die neuen
Herren ziehen deutsche Kolonisten in das Land und begriinden deutsche
Grundherrschaften. Um 811 scheidet Karl der Grofie die Grenzen der Erzdi-
ozesen Passau und [190] Aquileja; die Drau wird zur Grenze der deutschen
Kirche und damit zur Grenze germanisierender Wirkung der christlichen
Mission und der Kolonisationstitigkeit deutscher Stifter. 820 erheben sich
die Slaven gegen den deutschen Druck; aber sie werden niedergeschlagen,
der einheimische Adel wird seines Landes beraubt und durch deutsche Edle
ersetzt. Fortan ist auch der slavische Bauer deutschen Grundherren unter-
worfen. Im slavischen Lande wird die grundherrliche Kultur deutsch: So
nehmen auch die Reste des einheimischen Adels deutsche Sprache und
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Gesittung an und gehen allmahlich in der deutschen Grundherrenklasse auf.
Heute noch ist in Krain der Grofigrundbesitzer deutsch, der Bauer slavisch;
vor wenigen Jahrzehnten noch bedeutete die Herrschaft des Adels im Lande
Herrschaft von Deutschen tiber Slaven.

Wir wissen aus unserer Geschichte der deutschen Nation, dass im Zeit-
alter der Grundherrschaft die einigende nationale Kultur eine Kultur der
Grundherren war. Hier stofsen wir nun auf ein Volk, das die Klasse ent-
behrte, die in jener Zeit allein nationale Kultur schaffen und weiterentwi-
ckeln konnte. An den Wenden konnen wir, was wir damals behauptet,
gleichsam experimentell beweisen. Hier haben wir ein Volk, dem jene Klasse
nicht angehdort, die in jener Zeit allein Trigerin der nationalen Kultur sein konnte.
Und in der Tat! An der ganzen Kultur der feudalen Epoche hatten die Slove-
nen keinen Teil. Die slovenischen Bauern bildeten gar keine nationale Kul-
turgemeinschaft, sondern nur enge ortliche Gemeinschaften; was die windi-
schen Dorfer einte, war nicht das Entstehen und die fortwdhrende Weiter-
entwicklung einer nationalen Kultur, sondern nur die Tatsache, dass in der
diirftigen Kulturgemeinschaft der Bauern jedes Dorfes sich jene Elemente
trage von Geschlecht zu Geschlecht weitervererbten, die ihnen allen vom sla-
vischen Stammvolke iiberliefert waren. Wie verschieden ist aber diese, von
ortlich verschiedener Sonderbildung mehr und mehr tiberdeckte Gemein-
samkeit von der starken Kraft nationaler Einheitsentwicklung, von dem leb-
haft pulsierenden nationalen Kulturleben der grofien Nationen, denen die
Grundherrenklasse angehorte! Man hat solche Nationen als geschichtslose Na-
tionen bezeichnet und wir wollen diesen Ausdruck beibehalten; aber er be-
deutet nicht, dass solche Nationen niemals eine Geschichte gehabt hitten -
denn die Wenden hatten eine Geschichte bis 820 - auch nicht, dass solche
Nationen, [191] wie noch Friedrich Engels im Jahre 1848 geglaubt hat, zu ge-
schichtlichem Leben tiberhaupt nicht fahig waren, geschichtliches Leben nie
mehr erlangen konnten - denn diese Meinung ist durch die Geschichte des
19. Jahrhunderts endgiiltig widerlegt. Geschichtslos nennen wir diese Nati-
onen vielmehr nur darum, weil ihre nationale Kultur in jenem Zeitalter, in
dem blof3 die herrschenden Klassen die Tréger einer solchen Kultur waren,
keine Geschichte, keine Weiterentwicklung kennt.

Ein volles Jahrtausend lang tragen die Wenden den Charakter einer ge-
schichtslosen Nation. Wohl hat auch auf sie jene Verbreiterung der Kultur-
gemeinschaft, die der Frithkapitalismus und die in seinem Gefolge auftre-
tende politische, religiovse und moralische Umwiélzung dem deutschen
Volke gebracht, eingewirkt. Im Zeitalter der Reformation sehen wir Anfange
einer slovenischen Literatur; die Bibel und viele Erbauungsschriften werden
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in das Wendische tibersetzt. Die slovenischen Bauern erheben sich zum gro-
len Bauernkriege um die stard pravda, um das alte Recht. Aber dieselben
Ursachen, die in Deutschland den Kreis der Kulturgenossen bald verenger-
ten - die Verschiebung der Welthandelswege, kriegerische Umwilzungen,
die Gegenreformation - machen auch hier dem kurzen nationalen Auf-
schwung bald ein Ende. Der windische Bauer sinkt wieder zurtick zu kul-
turlosem Dasein und erst das 19. Jahrhundert, erst der Kapitalismus, der mo-
derne Staat mit der Befreiung der Bauern vom grundherrlichen Joch, mit
Selbstverwaltung, Schule und allgemeiner Wehrpflicht hat die slovenische
Nation aus ihrem Schlafe erweckt, hat sie auf die Bithne der Geschichte ge-
tiithrt, hat auch fiir sie die Moglichkeit geschaffen, die Massen durch eine ei-
gene lebendige Kultur zur Nation zusammenzuschliefien. Im Zeitalter der
Grundherrschaft aber bestand diese Moglichkeit nicht: der Slovene war
Bauer und der Bauer interessiert den Grundherrn nur, sofern er durch seine
Fronarbeit und durch seine Abgaben die Kultur der Grundherrenklasse
moglich macht; die Nationalitdt des Bauern ist ihr gleichgtiltig. So konnte die
deutsche Grundherrenklasse im Stiden geradeso aus der Arbeit slavischer
Bauern ihre Nahrung ziehen, wie sie anderwiérts aus der Arbeit deutscher,
wie sie in Livland beispielsweise aus der Arbeit lettischer Bauern ihre Nah-
rung gezogen hat. Fiir das geschichtliche Leben des Mittelalters waren Kérn-
ten, Steiermark, Krain reindeutsche Linder.

[192]

Ganz anders als im Stidosten hat die grofie deutsche Kolonisationsbewe-
gung in den nationalen Staaten an der Grenze des Deutschen Reiches, in
Bohmen, Polen und Ungarn, gewirkt. Hier hat das Deutschtum die einhei-
mische Nationalitdt nicht aufgesaugt und nicht geknechtet, wohl aber ist es
in den Korper des nationalen Staates eingedrungen und hat in ihm mannig-
fache Verdnderungen hervorgerufen.

In Bohmen dringen die Deutschen als Biirger, als Bauern und als Berg-
knappen ein. Die stiadtische Kolonisation wurde von den bohmischen Koni-
gen bewusst gefordert: auch sie erkannten, welche neue Macht dem Konig-
tum aus der Warenproduktion erwachsen konnte, und da die Entwicklung
der Warenproduktion und Warenzirkulation in Deutschland der bohmi-
schen Entwicklung vorausgeeilt war, verpflanzten sie deutsche Kaufleute
und Handwerker nach Bohmen. Die deutschen Biirger traten entweder in
schon bestehende Gemeinden ein oder sie griindeten neue Stddte. Schon im
11. Jahrhundert bestand in Prag eine deutsche Gemeinde. Im 13. Jahrhundert
erlangen viele deutsche Stddte konigliche Freiheitsbriefe. Neuen
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Aufschwung nahm das deutsche Stadtewesen in Bohmen mit dem Aufblii-
hen des Bergbaues, deutsche Bergknappen wurden herbeigerufen und griin-
deten eine Anzahl rein deutscher Stidte. Im 14. Jahrhundert waren die rei-
cheren Biirger, Kaufleute und die vornehmeren Handwerker fast durchwegs
deutsch, wihrend die anderen Handwerker, die Bauern, das stiadtische Pro-
letariat tiberwiegend tschechisch waren. Den Rat der Stadte hatten fast
durchwegs Deutsche in der Hand. Ihr Reichtum und ihre Privilegien gaben
ihnen gewaltige Macht: sie beherrschten die Universitét; die Pfriinden in den
Kapiteln, die Bistimer und Kloster waren in der Hand von Deutschen, wah-
rend nur armselige Pfarrstellen den Tschechen tiberlassen blieben. Anschau-
lich, wenn auch vielleicht nicht ohne Ubertreibung, schildert eine hussitische
Streitschrift aus dem Jahre 1437 die soziale Stellung, die das deutsche Biir-
gertum in Bohmen seinem Reichtum dankte: ,Wer waren in allen konigli-
chen Stiadten Bohmens die Burgermeister und Ratsherren? Deutsche. Wer
die Richter? Deutsche. Wo predigte man den Deutschen? In den Hauptkir-
chen. Wo den Boshmen? Auf den Kirchhéfen und in den Hédusern.”2

[193]

Neben der biirgerlichen steht die bauerliche Kolonisation der Deutschen
in Bohmen. Seit dem 12. Jahrhundert siedeln sich deutsche Bauern in den
Randgebieten Bohmens an, roden die Wildnis und griinden deutsche
Freidorfer und Markte oder aber es weisen ihnen die bohmischen Konige
inmitten der slavischen Bevolkerung Land an, so zum Beispiel Ottokar IL. in
den Gegenden von Saaz und Elbogen.

Aber auch der bohmische Konigshof und der bohmische Adel unterliegt
deutschem Einfluss. Die hochentwickelte Kultur der deutschen Grundher-
renklasse war den Bohmen geradeso Vorbild wie etwa den deutschen Hofen
des 17. Jahrhunderts der Hof der franzosischen Konige. Die Premysliden
hatten deutsche Fiirstentochter zu Frauen und Miittern, sprachen deutsch,
deutsche Dichter, wie Reimar der Zweter, der Tannhuser, Ulrich von Tiirlin,
weilten an ihrem Hofe; das bohmische Rittertum ahmte deutsche ritterliche
Sitten nach, bediente sich deutscher Namen, liebte die deutsche ritterliche
Kunst.

Weit weniger stark war der deutsche Kultureinfluss in Ungarn und Po-
len. Immerhin haben wir auch in Ungarn alle Formen der deutschen

2 Zitiert bei Palacky, Geschichte Bohmens, Prag 1854, III., 3., S.293.
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Kolonisation: seit dem 12. Jahrhundert siedeln sich séchsische Bauern in Sie-
benbiirgen an; ihnen folgen, insbesondere nach dem grofsen Mongolenein-
fall, deutsche Biirger und deutsche Bergknappen. In Polen tiberwiegt die
biirgerliche Kolonisation. Alle grofien, die Mehrzahl der kleinen Stddte hat-
ten deutsche Bevolkerung und deutsches Recht.

Das Eindringen deutscher Kultur in alle diese Lander hat sie kulturell
einander und dem Deutschen Reiche gendhert. So war die Mdglichkeit ihrer
Vereinigung zu einem groflen Staatswesen erst gegeben. Dass diese Mog-
lichkeit zur Wirklichkeit wurde, ist aus der inneren Entwicklung des Deut-
schen Reiches zu erklédren.

Wir haben bereits, als wir die Entwicklung des modernen, auf der Wa-
renproduktion beruhenden Staates in Deutschland zu erkldren suchten, da-
von gesprochen, wie es zur Aufgabe des deutschen Konigtums wurde, sich
eine Hausmacht zu schaffen, auf deren militdrische Gewalt gestiitzt, es das
Reich zum Staate hitte entwickeln konnen. Wir sahen, wie die Hohenstaufen
in dem hochentwickelten Italien sich einen modernen Staat zu schaffen such-
ten, der zur Grundlage ihrer Macht im Reiche hétte werden konnen. [194]
Aber dieses kiithne Streben endete bekanntlich mit einer furchtbaren Nieder-
lage. Umsonst hatten die Hohenstaufen die alten koniglichen Rechte in
Deutschland schmélern wollen, um die Bundesgenossenschaft deutscher
Fiirsten fuir ihre italienische Politik zu gewinnen: mit Friedrich II. endete der
letzte Versuch, die alte romische Kaiseridee zur Stiitze deutscher Konigs-
macht zu machen. Der kithne Plan der Hohenstaufen war misslungen, aber
der Zweck, dem er gedient, musste notwendig von jedem deutschen Konig
erstrebt werden. Auf dem alten, in eine Unzahl Fiirstentiimer zerrissenen
Reichsboden konnte die Griindung eines méachtigen Staates nicht gelingen,
der die Grundlage der koniglichen Gewalt hitte sein konnen. So wies denn
alles die deutschen Konige auf das Kolonialgebiet. Vom Sturze der hohen-
staufischen Politik an lag das Schwergewicht des Deutschen Reiches auf Ko-
lonialboden und liegt dort noch heute.

Diese Verlegung des Schwerpunktes des Reiches war keineswegs tiber-
raschend. Kulturell hatte sich das Kolonialland dem Mutterlande lingst an-
gepasst, ja hatte es vielleicht tiberfliigelt. Die erste Bliitezeit unserer Literatur
zieht bereits kostliche Ernte aus dem Boden, den Jahrhunderte zuvor deut-
sche Kolonisten besiedelten. Aber viel bedeutsamer noch wurde die politi-
sche Uberlegenheit des Koloniallandes. Von Anfang an erstreckt sich die
Macht der Fiirsten auf kolonialem Boden tiber weitere Gebiete als im Mut-
terlande. Zundchst wohl aus demselben Grunde, warum auch die
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Bauernhufe im Koloniallande grofser ist, dann auch deshalb, weil die Fiirsten
des Koloniallandes als Hiiter der Reichsmark grofserer Macht nicht entra-
ten[3] konnen. Und diese Macht wird nicht wie im Mutterlande durch zahl-
reiche Immunititen durchbrochen. Michtig gebieten die Herzoge von Os-
terreich iiber die Kirche ihres Landes, reich sind ihre Finanzen, zahlreiche
Ministerialen und unter diesen noch eine unfreie Ritterschaft sind ihnen Un-
tertan. Schon zu Friedrich Barbarossas Zeiten erscheinen sie unter den méch-
tigsten Fuirsten des Reiches. Dieser starken Macht sich zu versichern, er-
scheint bald als ein verlockendes Ziel. Wahrend des Zwischenreiches verei-
nigt zum ersten Mal Premysl Ottokar II. die 6sterreichischen Lande mit Boh-
men und wird dadurch der méachtigste Fiirst des Reiches. Von diesen Tagen
an ist es klar, dass in der Schaffung des grofien Kolonialreiches durch Vereini-
gung Osterreichs mit Bshmen, vielleicht auch mit Ungarn, die [195] Zukunft
Deutschlands liegt: wer diese starken Gewalten zu vereinigen weifs, dem
winkt die deutsche Konigskrone, der darf vielleicht hoffen, die fast selbstén-
dig gewordenen Fiirsten des Reiches niederzuwerfen und der deutschen Ko-
nigswiirde neuen Inhalt zu geben. Nach der Niederwerfung des Premysli-
den fassen die Habsburger dieses Ziel ins Auge: sie setzen sich in Osterreich
fest und mit zdher Beharrlichkeit streben sie nach Vermehrung ihres Lander-
besitzes, um das grofse Kolonialreich zu schaffen, das ihre Herrschaft tiber
Deutschland sichern soll. Wenig spéter stellt sich ein anderes Fiirstenhaus
dieselbe Aufgabe: auch die Luxemburger versuchen sich an demselben Ziel.
Deutschlands Geschichte wird nun zu einem Kampfe der beiden Hauser.
Das Gliick ist zuerst den Luxemburgern hold: da sichern sich die Habsbur-
ger durch Heirat das Erbe des gliicklichen Nebenbuhlers. Das grofse Koloni-
alreich ersteht zum ersten Mal, als der fiinfte Albrecht den Kaiser Sigismund
beerbt und hierdurch habsburgischen und luxemburgischen Besitz in einer
Hand vereinigt. Die Macht der Habsburger ist hierdurch sicher begriindet:
von jener Zeit an bleibt die Kaiserkrone in ihren Hénden, bis das Heilige R6-
mische Reich in den Wirren der biuirgerlichen Revolution ruhmlos stirbt.
Wohl geht ihnen Bohmen und Ungarn nochmals verloren: aber unabléssig
erneuern sie ihre Bemiithungen, das Ziel, dem sie einmal schon so nahe wa-
ren, zu erreichen. Als der Jagellone Ludwig auf dem Schlachtfelde von Mo-
hacs féllt, werden Bohmen und Ungarn wieder ihr Erbe und bleiben nun
dauernd mit Osterreich vereint. Der Bestand des grofien Reiches, das den
stiddeutschen Kolonialboden mit den durch den starken Einfluss deutscher

[3] verzichten
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Kultur dem Deutschen Reiche angegliederten Konigreichen Bohmen und
Ungarn vereinigt, ist fiir Jahrhunderte gesichert.

Aus der deutschen Entwicklung allein ist die Entstehung des dsterreichischen
Staates zu verstehen; der Sinn seines Werdens war das Verlangen, die Krafte
des kolonialen Bodens zur Stiitze deutscher Konigsmacht zu machen. War
dies erst gelungen, so mochte die Hoffnung vielleicht gar nicht allzu kithn
erscheinen, es konne, auf so grofse Macht gesttitzt, den deutschen Konigen
gelingen, aus dem alten Reiche einen Staat zu schaffen, wie dies in Spanien,
in Frankreich, in England gelungen war. Aber es war das merkwiirdige Ge-
schick des osterreichischen Staates, dass er, kaum entstanden, sich vor [196]
einer anderen Riesenaufgabe sah, die seine Kréfte vollig in Anspruch nahm
und ihm die Erfiillung der ersten Aufgabe, der er urspriinglich sein Entste-
hen dankte, dauernd unmdoglich machen sollte. Diese neue Aufgabe war der
Schutz des christlichen Europa gegen die Tiirken. Wenige Jahre, nachdem
der Habsburger Albrecht die Luxemburger beerbt, fiel Konstantinopel in
turkische Hande. Im Kampfe gegen die Tiirken fiel der Jagellone Ludwig,
dessen Erbe der Habsburger Ferdinand antrat. Drei Jahre spéter stehen die
Turken vor Wien; die Mitte Ungarns bleibt in tiirkischen Hénden, im Osten
Ungarns herrscht der Woiwode von Siebenbiirgen als Vasall des Sultans.
Kroatien, die innerosterreichischen Lénder, ja selbst Bohmen, Bayern und
Sachsen zittern vor der tiirkischen Gefahr. In jenen jahrhundertelangen
Kédmpfen ward, wie Engels einmal sagte: , der Sieg Karl Martells unter den
Mauern Wiens und in der ungarischen Tiefebene aber und abermals erfoch-
ten”[4]. Durch diese Kampfe gewinnt Osterreich neue Aufgaben und neue
Bedeutung. War sein Entstehen erst nur ein Bediirfnis des deutschen Konigtums,
so wird sein Bestehen nun ein Bediirfnis der in ihm vereinigten Linder selbst, die
sich nur in ihrer Vereinigung stark genug fiihlen, den Tiirken zu widerste-
hen. In Kroatien empfand man schon vor der Schlacht bei Mohacs die Not-
wendigkeit des Anschlusses an die habsburgische Macht als Stiitze gegen
die Tiirken. Schon Maximilian I. wird bei seiner Bewerbung um die ungari-
sche Krone von kroatischen Grafen untersttitzt. Zu derselben Zeit wird der
kroatische Graf Nikolaus Frangepan vom Kaiser und vom deutschen Reichs-
tag mit Geld unterstiitzt, damit er dem Reiche gegen die Ttirken , dester bass
dienen moge”. 1509 erkldren sich die Stiande der fiinf niederdsterreichischen

[4] Karl Marx - Friedrich Engels - Werke, Band 6, S. 170
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1959
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Lander bereit, den Kroaten gegen die Tiirken beizustehen.> 1524, also noch
vor Mohacs, tragen die ,domini Croacie” die Herrschaft tiber ihr Land dem
Erzherzog Ferdinand an. In demselben Jahre bewilligt Ferdinand , etlichen
krabatischen Graven” eine namhafte Geldunterstiitzung, ,,damit sy sich die-
sen Winter enthalten und den Tiirkhen desster stattlicher widersteen mu-
gen”. 1526 stellt Ferdinand den Kroaten eine Hilfs- [197] truppe von Reiterei
und Fufsvolk fiir den Kampf gegen die Tiirken zur Verftigung. Auch die in-
nerosterreichischen Stiande leisten ihnen wiederholt Beistand gegen die Ttir-
ken.6

Wie durch die Tiirkengefahr die Vereinigung der osterreichischen Lan-
der, einst nur ein politisches Mittel der deutschen Kénige und der Habsbur-
ger im Kampfe um die deutsche Konigswiirde, zu einer Notwendigkeit fiir
die Lander selbst wurde, zeigt deutlich das fortwdhrende Verlangen der
Stande der von den Tiirken bedrohten Lander nach Vereinigung der Stiande-
ausschiisse aller habsburgischen Lander zu gemeinsamer Vorbereitung des
Ttirkenkrieges. Im Jahre 1502 tagen zum ersten Mal die Ausschiisse der
Stande der funf niederdsterreichischen Lander gemeinsam. Im Jahre 1509
sind bereits auch die Stinde von Tirol und Vorderdsterreich vertreten und
verabreden mit den niedertsterreichischen Standen ein Schutz- und Trutz-
bitindnis. Fiir das Jahr 1529 beruft Ferdinand eine Versammlung der standi-
schen Ausschiisse aller habsburgischen Lander nach Linz; wohl scheitert die
geplante Tagung an dem Widerstande der Bohmen, aber die Stinde der
durch die Turken bedrohten Linder verlangen immer wieder die Erneue-
rung des Versuches und tadeln wohl auch den Kaiser, weil er nicht tatkréftig
genug sich um sein Gelingen bemiihe. Fiir sich allein seien sie, wenn die Ttir-
ken einfallen, einem ,stattlichen” Widerstand nicht gewachsen; daher miiss-
ten auch die Bohmen herangezogen werden. 1537 verlangen die ungari-
schen, 1540 die Tiroler und vorderdsterreichischen Stande die Einberufung
der Ausschiisse aller Stande zu gemeinsamer Tagung. 1541 finden in der Tat
schon gemeinsame Beratungen aller Stinde statt, die Ungarns Befreiung

5 Der alte osterreichische Kanzleistil versteht unter Innerdsterreich die Herzogttimer Steier-
mark, Kdrnten und Krain, unter Niederosterreich die Erzherzogtiimer Osterreich ob und un-
ter der Enns und die drei innerosterreichischen Lande.

6 Ausfiihrliche Nachweisungen dariiber, wie die Tiirkennot die Kroaten zum engen An-
schluss an das Reich trieb, bei Bidermann, Geschichte der dsterreichischen Gesamtstaats-
idee, Innsbruck 1867-1884, 1I. Bd., S.198ff.

189



Otto Bauer: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie

vom Tiirkenjoch bezwecken.” Die Geschichte dieser ganzen standischen
Vereinigungsbewegung zeigt deutlich die erste Wandlung des osterreichi-
schen Reichsgedankens: nicht mehr in dem Streben, ein grofses Kolonialreich
zu schaffen, das zur Grundlage der deutschen Kénigsmacht werden konnte,
sondern in dem Verlangen der Lander selbst nach ihrer Vereinigung zur Ab-
wehr der Tiirken liegt nun der Daseinsgrund Osterreichs. So hat Osterreich
von seinem Entstehen an eine doppelte Aufgabe: die Herstellung eines [198]
starken, einheitlichen deutschen Staates einerseits, die Verteidigung des christlichen
Europa gegen die Tiirken andererseits. Aber die zweite Aufgabe hat jahrhun-
dertelang seine Kréfte gebunden und so blieb seine erste und urspriingliche
Aufgabe ungelost. Nicht durch Osterreich, sondern erst Jahrhunderte spéter
gegen Osterreich ist das Deutsche Reich zu einem Staat geworden. Oster-
reichs Ausscheiden aus dem Deutschen Bunde im Jahre 1866 war der logi-
sche Abschluss dieser Entwicklung.

Wihrend Osterreich seinen jahrhundertelangen Kampf gegen die Tiir-
ken fiihrte, sah es sich im Innern vor eine gewaltige Aufgabe gestellt: vor den
Kampf zwischen der fiirstlichen Gewalt und den Stinden. Es ist sehr wichtig, die-
sen Kampf in seinen Triebkriften zu verstehen: denn sein Ausgang hat tiber
die Geschicke der dsterreichischen Nationen fiir zwei Jahrhunderte entschie-
den und hat jenes Verhiltnis der Nationen zueinander begriindet, das erst
die schnelle Entwicklung des 19. Jahrhunderts umgesttirzt hat, das aber auch
heute noch fiir die Hohe der Kulturentwicklung der einzelnen Nationen und
fur ihre Machtverhéltnisse zueinander von bestimmender Bedeutung ist.

Die Stufe der Staatsbildung, die die habsburgischen Lander in der Zeit
ihrer Vereinigung erreicht hatten, war die des Stindestaates. Der Standestaat
ist ein merkwiirdiges Zwischengebilde zwischen dem feudalen und dem
modernen Staat, entstanden durch langsame Anpassung der Einrichtungen
des auf dem Lehensbande und der Grundherrschaft ruhenden Feudalstaates
an den auf der Warenproduktion beruhenden modernen Staat. Im feudalen
Staate war es Pflicht der Lehensmannen, auf Geheifs des Lehensherrn an sei-
nem Hofe zu erscheinen und ihm den erheischten Rat zu bieten. Aus dieser
Pflicht ward allmé&hlich ein Recht; kein Lehensherr sollte die Rechtsverhilt-
nisse seiner Lehensmannen verdndern, ohne ihren Rat zu horen und sich ih-
rer Zustimmung zu versichern. Als die Landeshoheit entstand, wurde es
Verfassungsgrundsatz im Reiche, dass kein Landesherr ohne Zustimmung

7 Bidermann, a.a.O., I. Bd., S.5ff.: II. Bd., S.93ff.
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seiner Lehens- und Dienstmannen, der Grofien in seinem Lande, neues Recht
schaffen sollte.# Nun wuchsen mit der Entwicklung des modernen Staates
[199] die Anspriiche des Landesherrn an die Stande: aber nicht ohne Gegen-
leistung willigte die Ritterschaft in die Vermehrung ihrer militdrischen Leis-
tungen, willigten die Stddte in erhohte Steuern. Der Fiirst muss den Standen
ausgedehnte Rechte verleihen, will er von ihnen die Mittel erlangen, die Lan-
deshoheit tiber ein geschlossenes Territorium auszubauen, sie auf die neuen
Mittel der sich verbreitenden Warenproduktion, Soldnerheer und Biirokra-
tie, zu sttitzen. So wéchst die Macht der Stande und es entsteht allmé&hlich
eine merkwdiirdige Doppelherrschaft und Doppelverwaltung. Neben dem lan-
desherrlichen Gebot steht das stindische Gesetz; neben dem landesfiirstli-
chen Heer das Heer der Stinde; neben der landesfiirstlichen Verwaltung die
standische Verwaltung, neben der landesherrlichen Einnahmewirtschaft die
standische Steuerverwaltung. Wenn die Stinde dem Landesherrn Steuern
bewilligen, so ist das eine aufSerordentliche Beihilfe fiir einen bestimmten
Zweck; der Landesherr erkldrt in den Steuerreversen, dass er den Stianden
fur die Bewilligung hochsten Dank schulde und sie nicht wieder beldstigen
wolle. Auch die Einhebung der Steuern ist Sache der stindischen Verwal-
tung. ,In die Hande des Landesherrn oder seiner Amtsleute kommt nichts
von dem Geld.” heifst es im bergischen Rechtsbuch. So sind Landesherr und
Stande nicht etwa Organe eines und desselben Staates wie heute Monarch und
Parlament, sondern es bestehen im Grunde zwei voneinander unabhingige sou-
verine Gewalten auf demselben Boden. Die Bewohner des Territoriums sind ei-
nerseits Untertanen des Fiirsten, andererseits aber Glieder des von den Stin-
den vertretenen und beherrschten Landes.?

Dieser Zustand staatlich-standischer Doppelherrschaft und Doppelver-
waltung ist eine Ubergangsform in dem Entstehungsprozess des modernen
Staates, die nirgends dauernd bestehen konnte. Notwendig musste {iberall
der Kampf zwischen dem Landesherrn und den Standen ausgekdampft wer-
den. Der Ausgang dieses Kampfes war freilich sehr verschieden. Entweder
ist es dem Fiirsten gelungen, die Stinde vollstindig niederzuwerfen wie in
Frankreich, oder die Stinde sind dem Staate als ein Staatsorgan eingegliedert
worden, haben sich zu einem Parlament entwickelt wie in England, oder
aber die Stdnde blieben siegreich und haben aus dem Lande [200] eine

8 Im Jahre 1231 bestimmte ein Rechtsspruch des Reichshofgerichtes: Die Landesherren diir-
fen nur mit Zustimmung der meliorum et maiorum terrae constitutiones vel nova iura fa-
cere.

9 Below, Territorium und Stadt, Miinchen 1900, S.248.
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aristokratische Republik gemacht mit einem Scheinmonarchen an der Spitze
wie in Polen und im romisch-deutschen Reich.10

Auch die habsburgischen Lander trugen den eigenttimlichen Charakter
des fiirstlich-standischen Doppelstaates. Als Maximilian I. den Grundstein
zur Osterreichischen Biirokratie, zur Verwaltung durch bezahlte Beamte,
legte, begann sofort der Widerstand der Stande. Aber mit Klagen tiber ,, Doc-
tores und Procuratores” war nichts getan. Bald entschliefsen sich die Stidnde,
der biirokratischen Verwaltung des Fiirsten eine eigene Verwaltung gegen-
tiberzustellen: hatten frither der Landmarschall und Untermarschall gentigt,
die Geschifte der Stande zu versehen, so werden jetzt zundchst Landesaus-
schiisse eingesetzt, bald auch ein Stand landschaftlicher Berufsbeamter ge-
schaffen. Es ist wohl ein sicheres Zeichen fiir den Beginn standischer Ver-
waltung, wenn die steierischen Stande im Jahre 1494, die Krainer 1511, die
Kérntner 1514 eigene Gebdude als Landhaus, als Sitz der standischen Ver-
waltungsorganisation erwerben.!? Im Jahre 1495 beginnt in Steiermark und
Krain der Ausbau eines stindischen Steuerwesens. Die Landstdnde werben
auf ihre Kosten Truppen an, stellen sie unter landschaftliche Offiziere, besol-
den sie und der Landesherr muss damit zufrieden sein, wenn ihm die Stande
ihre Truppen fuir einige Monate zur Verfligung stellen. Nattirlich bleibt es
dem Landesfiirsten unbenommen, aus eigenen Mitteln ein eigenes Heer auf-
zustellen, tiber das er dann unbeschrankt verfiigt. Noch zu Beginn des drei-
Bigjahrigen Krieges kampfen die stindischen Heere von Osterreich ob und
unter der Enns gegen die kaiserlichen Truppen.12

Naturgemaf war auch in Osterreich dieser Zustand einer Doppelherr-
schaft zweier gleich souverdner Méachte unertraglich. Die Fiirsten klagten
tiber ihre Ohnmacht gegeniiber den Standen. Im Jahre 1613 schreibt Kaiser
Matthias an Erzherzog Ferdinand, nur durch dufserste Nachgiebigkeit habe
er bisher die Stinde von Osterreich von offener Emporung zuriickgehalten,
in Ungarn tue der Palatin was er wolle, in Bohmen konne er keinen Landtag
berufen, wenn er nicht die Konfoderation der Stande zugeben wolle, daher
aber auch keine Steuern erheben, und Mihren gleiche [201] mehr einer

10 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1905, S.317.
11 Luschin, Osterreichische Reichsgeschichte, Bamberg 1896, S.277.
12 Luschin, a.a.0O., S.464ff.
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Republik als einem Fiirstentum.!* In Bchmen kennzeichnet unter den Jagel-
lonen das Verhiltnis des Konigs und der Herren das Wortspiel: ,,Du bist un-
ser Konig, wir sind deine Herren.”

Alle grofsen Kampfe jener Zeit sind durch den Gegensatz des Staates und
der Stiande bestimmt. Thr Kampf gibt zunédchst dem Gegensatze zwischen
Zentralismus und Foderalismus in jener Zeit Inhalt. Man hat oft dartiber ge-
stritten, ob das Verhaltnis der habsburgischen Lander jener Zeit zueinander
als Personal- oder als Realunion betrachtet werden kann. Wer diese Frage
stellt, verkennt aber das Wesen des standischen Doppelstaates. Soweit die
Macht stindischer Herrschaft reicht, besteht zwischen den Lindern damals
tiberhaupt keine Union: Jede Landschaft ist ein selbstandiger Staat, der sich
mit den anderen zu bestimmten Zwecken fiir bestimmte Zeit vereinigen,
diese Vereinigung aber stets auch wieder 16sen kann. Soweit aber die Macht
des Landesfiirsten reicht, ist wiederum von keiner Union die Rede: denn fiir
ihn bilden alle Lander einen Staat, den er - soweit er tiberhaupt zu herrschen
vermag, soweit im stindischen Doppelstaat seine Macht tiberhaupt reicht -
einheitlich beherrscht, mag er sich auch fiir die verschiedenen Lander oder
Landerkomplexe besonderer Organe bedienen und fiir sie je nach Zweckma-
Bigkeit verschiedene Anordnungen treffen. Was als Kampf der Reichseinheit
und des Landerpartikularismus erscheint, ist ein Kampf zwischen der iiber
alle Lander gebietenden, alle Lander einigenden landesfiirstlichen Macht
und den auf eine Landschaft beschrankten Standen. In diesem Kampfe nun
war der Landesfiirst ohne Zweifel der starkere Teil: alle jene Tendenzen, die
zur Bildung eines starken, grofien Osterreich trieben, forderten seine Macht.
Am alleranschaulichsten zeigte es sich im Heerwesen, dass nur die landes-
furstliche Gewalt jene Aufgaben zu erfiillen vermochte, die die Lander von
dem Zusammenschluss zu einem Reiche erwarteten. Wohl stellten auch die
Stiande einander Truppen zur Verfligung. Als im Jahre 1525 der grofse Bau-
ernkrieg einzelne Lander bedrohte, als 1528 Krain den Einfall der Tiirken
fiirchtete, und hdufig noch spdter leisteten die Stande einander , nachbarli-
chen Sukkurs”. Aber diese militdrische Hilfe wurde immer nur von Fall zu
Fall, immer [202] unwillig, nie in gentigender Stirke gewdhrt. Nur von der
Gewalt des Landesfuirsten, nicht von dem unwilligen Beistand der Stinde
der Nachbarlidnder konnte jedes einzelne Land hinreichenden Schutz gegen
die dufleren Feinde, vor allem gegen die Tiirken erwarten. Kein Wunder,
dass schon 1667 die Steiermark, von Krain zu nachbarlicher Hilfe berufen,

13 Luschin, a.a.O., S.336.
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erkldrte, es sei Sache Seiner Majestit, seine Lander zu verteidigen.’* Der
,nachbarliche Sukkurs” wurde zum letzten Mal im Jahre 1706 gewéhrt, als
die Stande des Herzogtums Krain zum Schutze von Gorz und Gradiska ein
Aufgebot ergehen liefien. Im folgenden Jahre verweigerten Kérnten und
Krain die von Steiermark begehrte Unterstiitzung und der nachbarliche Suk-
kurs wurde fortan nicht mehr verlangt.

So beruhte die Uberlegenheit des Staates gegeniiber den Standen gerade
auf der Vereinigung der Krifte durch den Zentralismus. Dies haben die
Stande wohl erkannt und sie suchten den Absolutismus durch sein eigenes
Mittel zu schlagen: die Versammlungen der Standeausschiisse, deren Auf-
gabe die Vereinigung der Lander zum Kampfe gegen die Ttirken sein sollte,
wurden zum Sitz der stindischen Rebellion; im Kampfe gegen die landes-
furstliche Gewalt schlossen sich nun auch die Stande aller habsburgischen
Lander zusammen. Die ,Konfoderation der Stande”, einst eine Forderung
des Kaisers, wird nun zur Verschworung gegen den Kaiser. So stark waren
die Krifte, die zur Einigung der habsburgischen Lander trieben, den Grofs-
staat dem vereinzelten Lande gegentiber tiberlegen machten, dass selbst die
standische Bewegung ganz gegen ihren Willen dem Zentralismus, der enge-
ren Verkniipfung der Lander untereinander, dienen musste.

Der Kampf zwischen dem Staat und den Stinden beméchtigt sich auch
der religidsen Wirren des Zeitalters der Reformation. Die Habsburger hatten
sich, nicht ohne Schwanken, fiir den Katholizismus entschieden; wollten sie
doch die Macht und Wiirde nicht missen, die dem romischen Kaisertum aus
der Vogtei tiber die romische Kirche floss. So beméchtigten sich denn die
Stande jener Umwertung aller tiberlieferten Werte, die die sich verbreitende
Warenproduktion allerwérts hervorgerufen hatte: das Evangelium wurde
zum Kampfmittel der Stinde gegen den Staat. Noch wichtiger aber wurde
es, dass der standische Kampf in dem [203] reichsten und hochstentwickel-
ten Lande der Habsburger, das zugleich auch das Land der machtigsten
Stinde war, in Bohmen, die Gestalt eines nationalen Kampfes annahm.

Wir haben schon von der machtvollen sozialen Stellung gesprochen, die
die Deutschen in Bshmen vor den Hussitenkriegen eingenommen hatten.
Beruhte die Macht deutschen Wesens in Bohmen auf dem Reichtum des
deutschen Biirgertums im Lande und auf dem Einfluss, den die deutsche

14 Bidermann, a.a.O., II., 25, 101, 167.
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ritterliche Kultur auf den bohmischen Kénigshof und den bohmischen Adel
tibte, so fand es tiberdies unter den Luxemburgern an dem deutschen Fiirs-
tenhaus, das die bohmische Konigskrone mit der romischen Kaiserwiirde
vereinigte und Prag zur Hauptstadt des Deutschen Reiches machte, wert-
volle Untersttitzung. Aber die deutsche Herrschaft in Bohmen schuf sich
selbst ihre Totengrdber. Jeder Fortschritt des deutschen Biirgertums, das
Aufbliihen seines Handels und Bergbaues bedeutete eine Verbreiterung der
Warenproduktion. Auch in Bshmen hat aber der Ubergang von der reinen
Naturalwirtschaft zur Warenproduktion dieselbe gewaltige Revolutionie-
rung der Geister hervorgerufen wie in allen anderen Landern. Diese Revo-
lution trat frithzeitig ein, weil Bohmen zeitweilig zu den wirtschaftlich
hochst entwickelten Landern Europas zihlte; die Erhebung der unteren
Klassen war hier besonders stark, weil der Kampf gegen die feindlichen so-
zialen Machte zugleich ein Kampf gegen nationale Fremdherrschaft war. So
erlebt Bohmen in den Hussitenkriegen seine Reformationsperiode. Die Deut-
schen im Lande werden zuriickgedrangt und Bohmen erlebt nun eine Epo-
che rein nationaler Kultur. Aber fiir die Ideologie der Nation blieb es von
bestimmendem Einfluss, dass ihre Revolution die Gestalt eines nationalen
Kampfes gegen das Deutschtum hatte annehmen miissen.

Dieser Ideologie bemiichtigten sich nun die Stinde in ihrem Kampfe gegen die
staatlich-fiirstliche Gewalt. Die habsburgischen Konige sind deutsch, sind von
deutschen Réten umgeben, bedienen sich in ihrer zentralistischen Verwal-
tung deutscher Beamten und der deutschen Sprache. Dagegen sind die
Stande Tschechen, die Organe und die Sprache der standischen Verwaltung
sind tschechisch. Der Gegensatz zwischen staatlicher und standischer Macht
erscheint so als ein nationaler Gegensatz. Im Kampfe zwischen Staat und
Standen betont der tschechische Adel naturgeméf seine Nationalitdt: immer
schroffer [204] besteht er auf den Rechten der tschechischen Sprache, immer
mehr sucht er durch gesetzgeberische Mafinahmen aller Art die deutsche
Sprache zuriickzudrangen, um so den stdndischen Kampf als nationalen
Kampf erscheinen zu lassen, in dem Hass des Volkes gegen die Fremdherr-
schaft einen Bundesgenossen fiir die stindischen Bestrebungen zu finden.
Als 1611 Graf Dohna den bohmischen Standen eine Botschaft des Kaisers in
deutscher Sprache tiberbringen wollte, schrien ihn die Herren an, in
Deutschland konne er deutsch, in Bohmen miisse er tschechisch reden.
Durch eine ganze Reihe von Gesetzen fiihrten die Stinde den ausschliefsli-
chen Gebrauch der tschechischen Sprache als Amtssprache der Stdnde, als
Sprache der Landtafeln und 6ffentlichen Urkunden, als Sprache der standi-
schen Gerichte ein, wihrend sich gleichzeitig die landesfiirstlichen Amter
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der deutschen Sprache bedienten.’> Die Kenntnis der tschechischen Sprache
musste nachweisen, wer das adelige Incolat oder das stddtische Biirgerrecht
erwerben wollte. Schliefilich ging man, auf dem Hohepunkt des Stande-
kampfes, wenige Jahre vor der grofien Katastrophe, so weit, jene, die der
tschechischen Sprache michtig waren und sich trotzdem der deutschen be-
dienten, mit Strafen zu bedrohen, von allen Seelsorgern und Lehrern die
Kenntnis der tschechischen Sprache zu verlangen, gewissen Pfarreien und
Schulen, die deutsch geworden waren, den Gebrauch der tschechischen
Sprache unter Strafandrohung vorzuschreiben, ja sogar die Unkenntnis der
tschechischen Sprache durch Nachteile auf dem Gebiete des Erbrechtes zu
bestrafen.

Wie anderwirts, so hat auch in Bohmen - und damit in Osterreich iiber-
haupt - der Staat tiber die Stande gesiegt. In der Schlacht am WeifSen Berge
errang er die militdrische Uberlegenheit, und in den Kampfen des dreifig-
jahrigen Krieges hat die kaiserliche Armee dem Staate die Friichte jenes
leichten Sieges dauernd gesichert. Fiir die tschechische Nation aber endet
der Standekampf mit einer furchtbaren Katastrophe.

[205]

Die erste Tat der Gegenreformation war die Vernichtung des tschechischen
Adels. Die Fiihrer der Adelsrebellion werden hingerichtet, die {ibrigen wer-
den ihres Landes beraubt und wandern in die Verbannung. Ihr Land vergibt
der Kaiser an Abenteurer aus aller Herren Linder, die ihm in den Wirren des
Krieges niitzliche Dienste geleistet - oft genug an Heerfiihrer an Stelle des
schuldigen Solds - an Deutsche, Franzosen, Spanier, Vldmen, Italiener usw.
Wohl scheint es ein unerhortes Wagnis fiir die Herren, das Land des stolzen
bohmischen Adels zu erwerben, und noch 1652 schreibt Johann Adolf von
Schwarzenberg: ,In denen kaiserlichen Erblanden, absunderlich aber in
Bohmen, wollte ich mich gern stabilieren, ich fiirchte mich aber fiir den St.
Wencislav, welcher, dem gemeinen Rufe nach, keine Ausldnder alldar leiden
tut.“16 Aber den kaiserlichen Waffen vertrauend, haben die fremden Herren

15 Die tschechische Sprache siegt nicht nur tiber die deutsche, sondern auch tiber die lateini-
sche. Dies ist eine Parallelerscheinung mit dem fast gleichzeitigen Vordringen der deutschen
Sprache gegen die lateinische in Deutschland infolge der Entwicklung des Biirgertums. In
Bohmen wie in Deutschland wurde diese Entwicklung durch den Sieg der Reformation tiber
die katholische Kirche gefordert.

16 Zitiert bei Andree, Tschechische Génge, Leipzig 1872, 5.190.
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die Furcht vor dem St. Wencislav bald iiberwunden. Sie alle, ohne Unter-
schied der Abstammung, passen sich dem Staate an, der die reichen Lande-
reien Bohmens ihnen zugewiesen, und werden deutsch. Fortan tragt, bis in
das 19. Jahrhundert, der gesamte Adel Bohmens deutschen Charakter - frei-
lich soweit der Hochadel, der sich mit den adeligen Familien aller Lander
verschwégert und sich in jener Zeit fast ausschliefSlich der franzosischen
Sprache bedient, tiberhaupt irgend einen nationalen Charakter hat. Auch die
Reste des tschechischen Adels haben sich ihren Standesgenossen angepasst
und sind in dem deutschen oder doch germanisierten fremden Adel aufge-
gangen.

Mit dem Adel verliert die tschechische Nation auch die oberen Schichten
ihres Biirgertums. Die tschechischen Kaufleute, die vornehmeren Handwer-
ker waren evangelisch. Sie unterwerfen sich nicht dem katholischen Glau-
benszwang, sondern wandern aus. Auch hier, wie fast tiberall, waren es die
reichsten und die tatkriftigsten Biirger, die die Auswanderung dem Abfall
von dem verfolgten Glauben vorzogen.

Eine Reihe weiterer Ereignisse trdagt zum Verfall des tschechischen Biir-
gertums bei. Zunéchst die furchtbare Verwtistung durch den dreiffigjihrigen
Krieg. Bohmen, das zu Ende des 16. Jahrhunderts noch 2%, Millionen Ein-
wohner hatte, zihlte nach dem dreifigjghrigen Krieg nur noch 700.000 See-
len! Auch [206] die Verschiebungen der Welthandelswege haben den unaufhalt-
samen Riickgang des tschechischen Biirgertums beschleunigt. Fiir die habs-
burgischen Lander bedeuteten insbesondere der Fall von Konstantinopel
und der Riickgang Venedigs, der Verlust seiner Besitzungen in der Levante
furchtbare Katastrophen, hatte doch ihre wirtschaftliche Bedeutung zu nicht
geringem Teile darauf beruht, dass sie den Handel des Nordens und Wes-
tens mit diesen beiden Handelszentren vermittelten.l” Die Wirkungen jener
ungliicklichen Ereignisse verpflanzen sich von einem Lande auf das andere.
In Bohmen gaben sie dem Biirgertum den letzten Stofs. Um die Mitte des 17.
Jahrhunderts hatte Prag nach Angaben Bechers und Hornigks 1.245, im Jahre
1674 nur noch 355 Handwerker, in Iglau, wo vor dem dreiffigjdahrigen Kriege

17 Welche Bedeutung der Handel mit Venedig hatte, zeigt fiir Wien sehr anschaulich die Be-
stimmung aus dem Jahre 1432, die den Kaufmann vom Kramer dadurch unterscheidet, dass
jener nach Venedig fahrt.
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im Tuchmachergewerbe allein 7.000 bis 8.000 Personen beschiftigt waren,
gab es wenige Jahrzehnte spater im Ganzen nur noch 300 Biirger.18

Hatte die tschechische Nation so ihren Adel und die oberen Schichten
ihres Biirgertums ganzlich verloren, so blieb sie auf ein verarmtes, darnie-
dergedrticktes Handwerk und auf die Bauern beschrankt. Auf den Bauern las-
tet aber gerade in jener Zeit schwerer Druck. Mit den Giiterkonfiskationen
nach der Schlacht am Weifsen Berge verschwinden die Rittergiiter, die die
Eigenttimer noch selbst bewirtschaftet hatten, und an ihre Stelle treten die
grofien Latifundien der Herren, der Fiirsten und Grafen, welche durch Wirt-
schaftsbeamte verwaltet werden; wie aber diese Verwaltung beschaffen war,
zeigt die Tatsache, dass das Landvolk noch bis 1848 diese Wirtschaftsbeam-
ten nicht anders nennt als Karabéa¢nici, was von karabac, die Peitsche, abge-
leitet ist. Die neuen Herren stehen dem Landvolk ganz anders gegentiber als
die alten: hatten diese doch nur in tiberlieferter Weise ihre [207] Wirtschaft
weitergefiihrt, so sind die neuen Herren Emporkommlinge, die durch die
harte Schule des Krieges gegangen sind, Landesfremde, die keine andere
Grenze der Ausbeutung kennen als ihre Macht und ihr Interesse. Die nach
den Verwiistungen des Krieges leerstehenden Bauernhéfe werden nicht neu
besetzt, sondern zum Herrenland geschlagen; hat der Herr so sein Land auf
Kosten der Bauern vermehrt, so zwingt er die verschonten Bauern zu desto
langerer Fronarbeit. Vergebens mahnt eine Verordnung die Herren, Gottes
Segen werde es der Herrschaft lohnen, wenn sie den Bauern Zeit zur Besor-
gung ihrer eigenen Wirtschaft lasse! Und als die gedriickten Bauern sich 1679
bis 1680 gegen ihre Peiniger erheben, werfen die kaiserlichen Truppen den
Bauernaufstand nieder und die Gutsherren verstehen es, das neue Robotpa-
tent durch eine tiickische Auslegung zu noch mafiloserer Vermehrung der
Fronen zu missbrauchen.?

Diese schwergedriickten Bauern bilden nun aber neben den paar tausend
Handwerkern der verarmten Stddte, neben Hiuslern, Taglohnern und
Dienstboten die Masse des tschechischen Volkes. Diese Klassen kénnen die
nationale Kultur nicht weiter entwickeln: ohne Adel und ohne Burgertum
verliert die tschechische Nation ihre Kultur, verschwindet sie von der Biihne
der Geschichte. Fiir die Tschechen bedeutet das Jahr 1620, was fiir die

18 Max Adler, Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Osterreich, Wien 1903,
S.16.

19 Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-bauerlichen Verhalt-
nisses in Bohmen, Méahren und Schlesien, Leipzig 1894.
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Wenden das Jahr 820 bedeutet hatte: volle acht Jahrhunderte spiiter als die Slo-
venen werden auch die Tschechen zur geschichtslosen Nation.

Vor allem scheidet die Nation aus der Politik, der bewussten Arbeit an
der Gestaltung des Staates aus. Wohl vergessen die fremden Geschlechter,
die die Erben des verjagten tschechischen Adels geworden waren, sehr bald
ihren Ursprung und erweisen sich den Habsburgern, denen sie Land und
Macht verdanken, wenig dankbar: aber die Intriguen und Parteiungen des
Adels haben mit nationalen Kdmpfen nichts gemein. In den stdndischen
Landtagen erhalten sich wohl manche Formen, die an den tschechischen
Charakter der alten bohmischen Stinde erinnern, auch der Gebrauch der
tschechischen Sprache erhilt sich hier in bescheidenem Umfang.2 Aber
diese [208] standischen Beratungen sind zum inhaltsleeren Possenspiel ge-
worden; nicht auf ihnen, sondern auf seiner Stellung in der staatlichen Ver-
waltung und im Heere, nicht mehr auf dem Kampfe gegen den Staat, son-
dern auf seiner Stellung als Staatsorgan beruht die Macht des neuen bshmi-
schen Adels. Mit der Masse des tschechischen Volkes aber, mit den Bauern,
hat der Staat tiberhaupt nichts zu tun: sie unterstehen ja gutsherrlicher Ge-
richtsbarkeit und Verwaltung. So existiert rechtlich die tschechische Nation
gar nicht fiir den Staat und er kennt daher kaum die tschechische Sprache:
der Herrschaftsbeamte muss freilich mit den Bauern tschechisch sprechen,
aber vor staatliche Verwaltungsorgane und staatliche Gerichte kann die
Masse der tschechischen Bevolkerung gar nicht kommen. Daher verschwin-
det bald nach der Vernichtung des tschechischen Adels und der oberen
Schichten des tschechischen Biirgertums die tschechische Sprache auch fast
vollstindig aus den staatlichen Amtern: hat die ,vernewerte Landesord-
nung” von 1627 an die Stelle der ausschliefSlichen Herrschaft der tschechi-
schen Sprache gleiches Recht der deutschen und der tschechischen Sprache
in der gesamten Verwaltung gesetzt, so verkehren doch schon wenige Jahr-
zehnte spéter die staatlichen Behtrden untereinander nur deutsch und auch
mit den Parteien nur selten tschechisch.

Wie die tschechische Nation aus dem staatlichen Leben, die tschechische
Sprache aus der staatlichen Verwaltung verschwindet, so geht auch die geis-
tige Kultur der Tschechen zugrunde. Nach der Schlacht am Weifen Berge

20 So beantwortet der Oberstburggraf die Steuerpostulate der k. k. Landtagskommissére in
tschechischer Sprache und der oberste Landrichter fordert die Beisitzer des Landrechtes mit
den Worten ,Racte sestoupiti” auf, zur Beratung in den Kreis zu treten. Die wirklichen Ver-
handlungen und die Protokolle werden dagegen natiirlich in deutscher Sprache gefiihrt. Fi-
schel, Das osterreichische Sprachenrecht, Brunn 1901, S.XXVIIL
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werden zunidchst noch im Ausland, in Pirna und Dresden, Berlin und Halle,
tschechische Biicher fiir die tschechischen Auswanderer gedruckt. Aber mit
dem Aussterben der tschechischen Emigranten verschwindet die tschechi-
sche Literatur vollstandig: Bauern und Taglohner kaufen keine Biicher und
die hoheren Klassen hatte die Nation verloren. In Bshmen wurden die im
Lande verbreiteten Biicher gesammelt und vernichtet, weil die ganze tsche-
chische Literatur seit den Hussitenkriegen als ketzerisch galt. Diese Biicher-
verfolgung dauerte bi