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Vorwort und Einleitung

Die Bremer Linksradikalen

Aus der Geschichte der Bremer Arbeiterbewegung bis 1919
Aus: Arbeiterpolitik
NUMMER 3
7. AUGUST 1965

Uber die Geschichte der Bremer Linken ist bisher - trotz ihrer Bedeutung - keine
angemessene Verdffentlichung erschienen. Unsere kurze historische Ubersicht soll ei-
nen Einblick in diese Bewegung geben. Die riickblickende Betrachtung ist zweifellos
interessant. Die Erfahrungen aus der Vorkriegssozialdemokratie und der Zeit des 1.
Weltkrieges lassen sich jedoch nicht konkret auf die Gegenwart tibertragen. Uns kommt
es darauf an zu zeigen, wie aus den materiellen Bedingungen die Bewegung der Arbei-
terschaft entstand, wie sich in diesen Kdémpfen der kommunistische Kader als Teil dieser
Bewegung entwickelte, wie dieser Kader durch seine theoretische Entwicklung auf die
Bewegung Einfluss erhielt und in die Réterepublik zu fithren vermochte.

Heute, wo erste Ansédtze einer neuen Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik
Deutschland zu finden sind, werden die Fragen: Wie entsteht Bewegung? - Welche
Bedeutung kommt den Kadern zu? - Welche Rolle spielen die Intellektuellen? - aus-
giebig diskutiert. Die fortgeschrittenen Studenten, die erkannt haben, dass letztlich
ihre Vorstellungen von der Universitdt nur im Sozialismus verwirklicht werden kon-
nen, - dieser aber nur durch die Macht der kampfenden Arbeiterklasse erreicht werden
kann - suchen Kontakte zu den Arbeitern und stofsen dabei auf Schwierigkeiten: denn
die Studenten kennen nicht die Verhiltnisse der arbeitenden Klasse und kénnen sich
nicht in die Mentalitdt der Arbeiter hineinversetzen. Die historischen Fakten, die in
dieser Schrift dargelegt werden, zeigen, dass die Intellektuellen, die sich auf den Bo-
den der Arbeiterklasse gestellt haben, fiir diese Klasse im Kampf fiir den Sozialismus
eine grofie Bedeutung haben.

Die Bremer Lehrer, die Anfang unseres Jahrhunderts aufgrund der Verschirfung
der Gegensitze in der Schulpolitik politisiert wurden und zur Sozialdemokratie stie-
3en, sahen in der damals kdampfenden Arbeiterklasse die entscheidende Kraft fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt. Die Lehrer setzten sich dafiir ein, dieser aufstrebenden,
bildungshungrigen Klasse voranzuhelfen. Sie stellten sich ganz auf den Boden dieser
Klasse und wurden fithrende Kopfe der Arbeiterbewegung. Als Teil der Bewegung
wurden sie von den fiir den Sozialismus kimpfenden Arbeitern verehrt. Die revoluti-
ondren Studenten an den Universitidten haben heute Aufgabe, die im Prinzip denen
von Pannekoek, Knief, Eildermann, Bose, Rumpf, Holzmeier und Hurrelmeyer ent-
sprechen. Bei der Herausbildung und Festigung der Kader kam den Intellektuellen in
der Arbeiterbewegung entscheidende-Bedeutung zu. Mit der marxistischen Methode
waren sie fahig, die gesellschaftlichen Widerspriiche zu erkennen und diese den Arbei-
tern zu vermitteln. Sie erkannten, dass es nicht ihre Aufgabe sein kann, mittels Agita-
tion und Propaganda die Arbeiterschaft in Bewegung zu setzen, sondern, dass diese
durch die Verdnderung der objektiven Bedingungen in einen immer grofseren
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Gegensatz zur herrschenden Klasse gerit, dass es ihre Aufgabe ist, die fortgeschrittens-
ten Arbeiter mit dem Wissen auszuriisten, das diese befdhigt, als Kristallisationskerne
in den Betrieben usw. zu wirken. Damit halfen sie der Bremer Arbeiterbewegung, sich
von den sozialdemokratischen Schranken zu befreien.

Das historische Beispiel zeigt klar, dass die Verscharfung der objektiven Widersprii-
che die Bewegung hervorbringt. Die Kader geben der Bewegung den politischen Inhalt
und die Stabilitdt. Sie sind der entscheidende Kern im Kampf. Politisch entscheidende
Bedeutung erhdlt die Bewegung durch organisierte Gruppen - im fortgeschrittenen Sta-
dium durch die Partei - die die Reife der Bewegung ausdriicken.

Der Klassenkampf forderte von den fortgeschrittenen Arbeitern Einsicht in die Ge-
setze des Kapitalismus. In einer eigenen Bildungsorganisation eigneten sie sich das von
Karl Marx, Friedrich Engels und Rosa Luxemburg erarbeitete Gedankengut an. Die
praktischen Klassenauseinandersetzungen, besonders die Werftarbeiterstreiks, bedeu-
teten fiir den Kader immer einen Priifstein fiir das erworbene Wissen. In diesem Kampf
grenzten sich die Linken von den Reformisten und Zentristen (den Verbalrevolutiona-
ren) ab und gewannen dadurch die theoretische Klarheit. Sie konnten durch ihr konse-
quentes Eintreten fiir die proletarischen Forderungen bei der breiten Arbeiterschaft
Vertrauen gewinnen und den Arbeitern bewusst machen, dass der rechte Fliigel der
Sozialdemokratie, die Reformisten, zu den Hemmnissen der biirgerlichen Gesellschaft
zu rechnen ist, die iiberwunden werden miissen.

In jahrzehntelangem politischen Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung hat
Heinrich Brandler (der in jungen Jahren auch von der Bremer Arbeiterbewegung ge-
pragt wurde) Erfahrungen gesammelt, aus denen er nach dem 2. Weltkrieg die wichtige
Schlussfolgerung zog, dass die zentrale Aufgabe der Kommunisten die Losung der Ka-
derfrage ist:

Unter den komplizierten westeuropdischen Klassenbeziehungen brauchen wir
heute (besonders in der Bundesrepublik), selbstindig denkende Kader, die handeln
konnen, ohne auf Anweisung von oben, von einer zentralen Stelle, warten zu miissen.
Die Geschichte Westeuropas und der deutschen Arbeiterklasse im Besonderen hat ein
Proletariat hervorgebracht, das sich diese Selbstdndigkeit sehr wohl erwerben kann.
Es ist unsere Aufgabe, die Arbeit so zu organisieren, dass fiir den fortgeschrittensten
und opferbereitesten Teil der jiingeren Generation der deutschen Arbeiter die Moglich-
keit zum Erwerb dieser Qualifikation geschaffen wird. Wenn wir fahig sind, diese Auf-
gabe zu losen, beginnen wir die Vorbereitungen der grofien Kdampfe an dem entschei-
denden Ausgangspunkt. Haben die Kader gelernt, die Entwicklung der Zeitereignisse
mit der Methode des historischen Materialismus zu begreifen und ihren Klassengenos-
sen begreiflich zu machen, dann werden sie fihig, selbstdndig Stellung zu nehmen, un-
ter den schwierigsten Bedingungen die richtigen Mafinahmen zu treffen und der kampf-
bereiten Masse Hilfe und Fiuhrung zu geben. Wir miissen hochstwahrscheinlich in der
Bundesrepublik mit Verhdltnissen rechnen, wo es nicht moglich sein wird, von einer
engen zentralen Leitung in der Aktion alle notwendigen Mafinahmen rechtzeitig und an
den verschiedenen Orten in die Wege zu leiten. Durch die historische Entwicklung sind
die lokalen Bindungen so verschieden, dass zentrale Leitungen in der entscheidenden
vorbereitenden Periode sie nicht bewiltigen konnen. Eine Kaderorganisation, die so sat-
telfest im Grundsétzlichen und vertraut mit der Geschichte der Arbeiterbewegung ist,
wird auf dieser Basis fdhig sein zu handeln, ganz gleich, wie die verschiedenen lokalen
Verhiltnisse oder wie schwierig die Verbindungsmoglichkeiten auch sein werden.

Bremen, 6. April 1969 Bremer Gruppe Arbeiterpolitik
9



Arbeiterpolitik 1. Jahrgang 1916

Die Entwicklung der Bremer Linksradikalen

Im 19. Jahrhundert war Bremen eine Kaufmanns- und Handwerkerstadt. In der bremi-
schen Industrie bestimmten lange Zeit hindurch Kleinbetriebe der Tabak- und Zigarrenfabri-
kation, der Farbenherstellung, der Textilindustrie und der Branntweinindustrie, Segelmache-
reien, Seilmacherbetriebe Weizen- und Olmiihlen das Bild. Durch die starke Expansion des
deutschen Kapitalismus dnderte sich die bremische Wirtschaftsstruktur um die Jahrhundert-
wende grundlegend. 1882 wurde die Norddeutsche Wollkimmerei und Kammgarnspinnerei
in Delmenhorst und 1897 die Jutespinnerei und Weberei gegriindet. In den Jahren 1901 bis
1905 entstand die moderne Werftanlage der AG , Weser”, die in der Folgezeit bis zur Hailfte
mit Riistungsauftrigen ausgelastet war. Die Ol- und die Weizenmiihlen erhielten in dieser
Zeit moderne Anlagen. 1901 wurde die Norddeutsche Maschinen- und Armaturenfabrik (At-
las-Werke) gegriindet, 1905 die Norddeutsche Automobil und Motoren AG, 1907 die Nord-
deutsche Waggonfabrik, 1908 die Norddeutsche Hiitte und 1911 die Raffinerie am Hafen.

Mit der Wirtschaftsstruktur dnderte sich auch die Bevolkerungsstruktur. In der Zeit von
1890 bis 1910 verdoppelte sich die Einwohnerzahl Bremens auf 200 000, die Arbeiterschaft
vervierfachte sich auf 34 000. Die Zahl der Bau- und Metallarbeiter wuchs am stédrksten. Der
Zuwachs ging hauptsdchlich auf das Konto der Zuwanderer. Den wandernden Handwerks-
gesellen bot die schnell wachsende bremische Industrie Arbeitsplitze; deshalb blieben viele
von ihnen hier. Die Mehrzahl der zugewanderten Arbeiter kam aus den Gebieten Mittel- und
Ostdeutschlands. Im Handwerk aufgewachsen, wurden sie hier aus ihren alten Bindungen
herausgerissen und in die kapitalistische Produktionsweise eingegliedert. Sie wurden hart mit
der Realitdt der Klassengegensitze im Kapitalismus konfrontiert. Der Klassenkampf fiihrte sie
zur Sozialdemokratie, in der sie die Hauptstiitze der revolutiondren Krifte wurden. Da ein
Teil der Zuwanderer aus den kleinindustriellen Gebieten Klassenkampf-Erfahrungen und
marxistische Bildung in den neuen Wirkungskreis mitbrachte, entwickelte sich in der Sozial-
demokratie ein hohes Niveau.

Die verloren gegangenen Bindungen und das Zusammengehorigkeitsgefiihl aus der
Handwerkszeit tibertrugen die Arbeiter auf ihre Partei. Die Sozialdemokratische Partei und
die Gewerkschaften waren ihre Organe im Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung. Uber
die Sozialdemokratie erweiterten sie ihr Wissen und erhielten einen Einblick in die gesell-
schaftlichen Zusammenhinge. Fiir das einzelne Mitglied begann in der Partei ein neuer Le-
bensabschnitt: Der Arbeiter begann, sein Leben bewusst zu gestalten und er war sich dartiber
im Klaren, dass er alles der Partei verdankte.

In den Jahren 1900 bis 1905 vollzog sich die Bildungsarbeit der Sozialdemokraten innerhalb
des buirgerlichen Goethebundes. Fiir eine selbstandige und vertiefte proletarische Bildungsar-
beit setzte sich besonders der von 1904 bis 1909 in Bremen titige ehemalige Vorsitzende des
Hamburger Arbeiterbildungsvereins, Heinrich Brandler, ein. Die russische Revolution von
1905 gab den Anstofs fiir die Loslosung von der biirgerlichen Bildungsarbeit. Heinrich Schulz
begriindete vor dem Sozialdemokratischen Verein Bremen (SDVB) den Austritt aus dem Goe-
thebund: Nur durch eine selbstindige Bildungsarbeit kann die biirgerliche Ideologie tiber-
wunden werden; im Mittelpunkt der Bildungsbemiihungen der Arbeiter muss das Studium
des Marxismus stehen; die , pddagogische Revolution” ist eine Begleiterscheinung und Folge
des Klassenkampfes; fortschrittliche Wissenschaft und Kunst sollen fiir das Proletariat , Hel-
ferin im Klassenkampf” sein. Gegen den Widerstand der rechten Sozialdemokraten um Fried-
rich Ebert und Hermann Rhein beschloss der SDVB den Austritt aus dem Goethebund. Die
Bildungsarbeit wurde im Bildungsausschuss des Gewerkschaftskartells weitergefiihrt. Sie lag
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jetzt in den Handen der linken Sozialdemokraten. Vor den Arbeitern referierten hauptsachlich
Heinrich Schulz, Alfred Henke, Wilhelm Fleck und der junge Lehrer Johann Knief. Ab 1910
arbeitete der holldndische Sozialist Anton Pannekoek hauptamtlich als Lehrer fiir den Bil-
dungsausschuss. Die Veranstaltungen waren nicht selten von 1200 bis 1500 Teilnehmern be-
sucht. Sogar die Seminare, in denen an 5 bis 10 Abenden sozialwissenschaftliche und marxis-
tische Themen behandelt wurden, hatten eine standige Teilnehmerzahl von tiber hundert Per-
sonen.

Besondere Aufmerksamkeit widmete die Linke in Bremen der organisierten Arbeiterju-
gend. Die Organisation der sozialdemokratischen Jugend war die Junge Garde, bei deren
Griindung Heinrich Brandler initiativ mitgewirkt hatte. Fiir sie wurden marxistische Kurse
tiber den Kampf der Sozialdemokratie, iiber politische Okonomie, Geschichte und Kunst ab-
gehalten. Johann Knief war der haufigste Redner in den Bildungsveranstaltungen der Arbei-
terjugend, einige fahige junge Genossen wurden auch auf die Parteischule geschickt, auf der
Rosa Luxemburg lehrte. Aus dieser Bildungsarbeit gingen fithrende Kopfe der Bremer Réte-
republik von 1919 hervor, wie Adolf Dannat, Johann Brodmerkel, Karl Stucke, Breitmeyer,
Braune, Ertinger, Klima, Grabowski.

Von nicht geringer Bedeutung fiir die Entwicklung der Bremer Sozialdemokratie war die
Entwicklung innerhalb der Lehrerschaft. Als in PreufSen klerikale Kréfte ihren Einfluss in der
Schule ausdehnen wollten, kamen auch in der Bremer Schulverwaltung Bestrebungen auf, den
traditionell undogmatischen bremischen Unterricht in biblischer Geschichte in einen starren
Katechismusunterricht umzuwandeln, in dem die Schiiler gezwungen werden sollten, die
kirchlichen Dogmen im Sinne der Untertanenerziehung auswendig zu lernen. Die Schulin-
spektionen wurden in einer fiir Bremen fremden und unerhorten Art und Weise zur Beein-
flussung des Unterrichts im Sinne orthodoxer Kirchenlehren benutzt. Besonders das Vorgehen
des Schulinspektors gegen den Schulreformer Wilhelm Scharrelmann brachte eine grofie Em-
porung in die bremische Lehrerschaft. Der Bremer Lehrerverein (BLV) erarbeitete 1905 unter
mafigeblicher Beteiligung von Wilhelm Holzmeier eine Denkschrift tiber die Abschaffung des
Religionsunterrichtes in der Schule. Diese Forderung begriindeten die Lehrer mit dem Stand
der naturwissenschaftlichen Forschung.

Die Aktion der Bremer Lehrer fand ein lebhaftes Echo im In- und Ausland. In Bremen trug
sie zur Abgrenzung der ,radikalen” von den , gemafiigte”. Anhdngern der Schulreform bei.
Viele Lehrer - darunter ein grofler Kreis junger Lehrer mit Heinrich Eildermann und Johann
Knief an der Spitze, die in dieser Auseinandersetzung um die Modernisierung des Schulwe-
sens in Kontakt mit revolutiondren Sozialdemokraten wie Heinrich Brandler und Wilhelm
Fleck kamen - schlossen sich der SPD an. Als , Verein junger Lehrer” im BLV bildete dieser
Kreis zugleich den radikalen Fliigel unter den Schulreformern und die linke revolutiondre
Stromung unter den sozialdemokratischen Lehrern. ,Jacobiner” nannten sich diese jungen
Lehrer selbst. Die Sympathiekundgebungen des Sozialdemokratischen Vereins fiir die Lehrer,
die aufgrund ihrer Haltung in der Aktion des Lehrervereins von der Behorde gemafiregelt
wurden, zeigte den Lehrern, wo die Krifte zu finden sind, die eine radikale Schulreform
durchfiithren kénnen. Im April 1906 eroberten die fortschrittlichen Volksschullehrer die Mehr-
heit im Vorstand des Bremer Lehrervereins. Hans Liideking, Wilhelm Holzmeier und Johann
Knief wurden u. a. in den Vorstand gewéhlt. Johann Knief forderte offen, den schulpolitischen
Kampf in den von der Sozialdemokratie gefiihrten Klassenkampf der Arbeiter einzuordnen.

Der Klassenkampf zeigte sich deutlich in den Streiks der Bremer Arbeiter: 1891 streikten
die Buchdrucker, 1896 die Hafenarbeiter, 1897 die Schuhmachergesellen und die Arbeiter der
Jutespinnerei, 1899 die Tonnen- und StrafSenreinigungsarbeiter, 1900 die Bauarbeiter und die
Arbeiter des Gaswerks, 1901 die Schneider und Maler, 1903 die Klempnergesellen, die
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Schuhmachergehilfen, die Arbeiter auf dem ,, Vulkan” und die der Rickmers-Reismiihle, 1904
wurden die Zimmerer, die Maurer und Bauarbeiter ausgesperrt, 1905 streikten die Werftar-
beiter der AG ,Weser” und die Schneidergesellen. Die Werftarbeiter wurden zum Kern der
revolutiondren Arbeiter Bremens. 1905 wurde offensichtlich, dass Bremen neben Hamburg zu
einem zweiten Zentrum der Werftarbeiterbewegung geworden war. Die Arbeiter stellten
Lohnforderungen und kdmpften entschlossen gegen die verschérfte Ausbeutung. 2800 Arbei-
ter der AG ,Weser” wurden vom 28. April bis zum 8. Mai ausgesperrt. Im Juli erfolgten wei-
tere Aussperrungskampfe, in die auch die Belegschaften anderer Werften verwickelt wurden.
Die Arbeiter erzwangen die Erfiillung ihrer Lohnforderungen. Aufgrund ihrer eigenen Strei-
kerfahrungen und durch die Vermittlung der Erfahrungen der russischen Arbeiter aus der
Revolution von 1905 setzte sich nach intensiven Diskussionen unter den revolutiondren Sozi-
aldemokraten die Meinung durch, dass der Massenstreik ein Mittel zur politischen Losung
der gesellschaftlichen Probleme ist. Schliefdlich eroberten die Linken auch im Ortsverein die
Mehrheit und die Reformisten um den Rechtsschutzsekretdr Friedrich Ebert gerieten in die
Minderheit.

Aus diesen vielfdltigen Ereignissen und Kampfen des Jahres 1905 datiert die Entwicklung
der Bremer Linken.

Die fortdauernde Auseinandersetzung der Lehrer mit der Schulbehorde erreichte 1910
noch einmal einen Hohepunkt: Wilhelm Holzmeier wurde aus dem Schuldienst entlassen. Die
am selben Abend bei Holzmeier versammelten Lehrer waren sich darin einig, den Kampf in
aller Konsequenz weiterzufiihren. Sie schickten ein von Knief verfasstes Telegramm an Au-
gust Bebel, den Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei: ,Die aus Anlass der Dienstent-
lassung des Genossen Holzmeier versammelten sozialdemokratischen Lehrer entbieten dem
Fiihrer des Proletariats zu seinem 70. Geburtstag ihren herzlichsten Gliickwunsch und geben
der Hoffnung Ausdruck, dass ihm noch ein recht langes Wirken im Dienste des Klassenkamp-
fes beschieden sein moge”.

Dieses Telegramm fiihrte zu neuen Repressalien gegen die fortschrittlichen Lehrer. Noch
am selben Tage, als das Telegramm bekannt wurde, , fuhr die Senatskarosse mit dem Schulse-
nator Meier von Schule zu Schule, um hinreichend verdéchtige Individuen zu vernehmen”
(,Roland”, April 1910). Gegen vier Lehrer wurden Untersuchungen eingeleitet, u. a. gegen
Sonnemann und Rumpf.

Der Sozialdemokratische Verein organisierte darauthin unter der Leitung von Wilhelm
Pieck Massenkundgebungen und Demonstrationen zur Unterstiitzung der sozialdemokrati-
schen Lehrer. An den Demonstrationsziigen des 14. Marz 1910 waren 12 000 Menschen betei-
ligt. Als Wilhelm Pieck in der Biirgerschaft in einer Rede die Forderungen der Lehrer unter-
stuitzte, entzog ihm der Préasident das Wort; die protestierenden Zuschauer auf den Tribiinen
wurden von der Polizei hinausgedrangt. Ende 1911 schied Johann Knief freiwillig aus dem
Schuldienst aus und wurde Redakteur der sozialdemokratischen , Bremer Biirgerzeitung”
(BBZ). Er kam damit einem drohenden Disziplinarverfahren zuvor.

Am 3. April waren die Massen wieder in der Innenstadt, 8000 demonstrierten fiir ein de-
mokratisches Wahlrecht in Bremen. Am 6. April sprach Rosa Luxemburg vor 4000 Personen
tiber den Wahlrechtskampf. Sie rief die Arbeiter auf, gegebenenfalls mit dem politischen Mas-
senstreik fiir ihre Forderung zu kampfen.

Waéhrend sich im Reichsgebiet die Zentristen in der Partei durchsetzten, verlief die Ent-
wicklung in Bremen anders. Die Arbeiterschaft kam durch die Werftarbeiterstreiks der Jahre
1910 und 1913 in einen starken Gegensatz zur Gewerkschaftsbiirokratie. Besonders 1913 kehr-
ten die Gewerkschaftsfithrer die Organisation und Organisationsdisziplin gegen die
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Streikenden, kapitulierten vor den Unternehmern und tiberliefSen die Arbeiter dem nach dem
Streik einsetzenden Unternehmerterror. Die Holzarbeiterzeitung driickte die Erkenntnisse der
Arbeiter aus: Die Streikenden sind nicht von den Unternehmern, sondern von der ,Kurzsich-
tigkeit ihrer Vorstande” niedergerungen worden.

Diese Streiks bewirkten, dass revolutiondre Auffassungen vom Klassenkampf unter den
Bedingungen des Imperialismus in das Bewusstsein des Bremer Proletariats eindrangen. Die
Bremer Biirgerzeitung (BBZ) half den Arbeitern, zwischen Opportunisten, Zentristen und Lin-
ken zu unterscheiden: Chefredakteur Henke wollte zwischen den Gewerkschaftsbiirokraten
und den Arbeitern vermitteln. Was tat die Linke? Der Kreis um Johann Knief und Anton Pan-
nekoek, zu dem 1912 Karl Radek stiefs, war stindig unter den Arbeitern zu finden. Sie spra-
chen auf Streikversammlungen und unterstiitzten voll und ganz die Aktionen der Arbeiter.
Sie analysierten die Bewegung und zeigten den Arbeitern, dass die Gewerkschafts-Beamten
auf ein Entgegenkommen an die biirgerliche Welt hinarbeiteten (a. p. korrespondenz) Knief
charakterisierte die SPD-Biirokratie gegentiber seinem Freund Rudolf Franz folgendermaflen:
,Wie jede andere Biirokratie, so ist auch die unsrige ein Machtmittel geworden. Aber sie
wurde kein Machtmittel gegen die staatliche Biirokratie, sondern leistete der staatlichen Bii-
rokratie Vorschub und begtinstigte die Ausbeutung der Massen. Keine Instanz ist davon aus-
zuschlieflen: Parteibiirokratie, Gewerkschafts- und Genossenschaftsbiirokratie!”

Aus den Streiks zog Anton Pannekoek Schlussfolgerungen, die die weitere Arbeit der Bre-
mer Linken bestimmen sollten: Bei einer scharfen Zuspitzung des Klassenkampfes kommt es
weder auf die spezielle Tatigkeit der Funktiondre, noch auf die ,, Weisheit der Fiihrer” an, son-
dern ,auf die klare Einsicht und Selbstdndigkeit der Massen”. Die Fithrung wird dann von
selbst aus den Handen der Fiihrer in die der Massen tibergehen. (a. p. korrespondenz, 3. Mérz
1911)

Anton Pannekoek nahm zu den wichtigen Fragen des proletarischen Kampfes in der BBZ,
in seiner ,a.p. korrespondenz” und in verschiedenen Broschiiren aus marxistischer Sicht Stel-
lung. Er zeigte die Aufgaben revolutiondrer sozialdemokratischer Abgeordneter im Parlament
auf. Er erlduterte in der Diskussion um den Massenstreik den revolutiondren Standpunkt und
stellte die Aufgaben der Gewerkschaften in der kapitalistischen Gesellschaft theoretisch klar,
er popularisierte Marx” Gedankengut. Neben Anton Pannekoek war es Karl Radek, der zur
ideologischen Entwicklung der Bremer Linksradikalen entscheidend beitrug. Radek unter-
suchte u. a. in seiner Broschiire ,Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse” die
neuen 6konomischen und politischen Klassenkampfbedingungen, die sich nach dem Uber-
gang des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium entwickelt hatten.

Durch ihr konsequentes Eintreten fiir proletarische Forderungen erwarb sich die Linke das
Vertrauen der bremischen Arbeiterschaft. Schon vor Kriegsbeginn wurde Bremen dadurch
eine Hochburg der Linksradikalen. Die Streiks und die theoretischen Auseinandersetzungen
mit der Bewegung brachten die Mehrheit des Sozialdemokratischen Vereins Bremen hinter
die Linke. 1908 vertraten Alfred Henke, Heinrich Brandler und Wilhelm Pieck den SDVB auf
dem Parteitag in Niirnberg. 1912 gehorte Pannekoek zu den Delegierten, 1913 Johann Knief.

Die Bremer Linke sah die Konsequenz ihrer revolutiondren Politik klar und propagierte
als erste sozialdemokratische Gruppe den organisierten Bruch mit den Opportunisten.

Im Sommer 1914 setzten die Arbeiter alle ihre Hoffnungen auf Verhinderung des drohen-
den Krieges auf die sozialdemokratische Reichstagsfraktion. Im Juli veranstalteten Partei und
Gewerkschaften Antikriegsveranstaltungen, die von vielen tausend Arbeitern besucht wur-
den. Paul Frolich, seit Mai 1914 in Bremen, und Johann Knief stellten als Redakteure der BBZ
diese Zeitung ganz in den Dienst der Antikriegskampagne und agitierten fiir die unmittelbare
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Aktionsbereitschaft der Arbeiter. Ein grofieres Echo hatten sie jedoch nur bei den Werftarbei-
tern. Die SPD-Fraktion bewilligte die Kriegskredite, nachdem vorher der Parteivorstand mit
der Bourgeoisie einen Burgfrieden geschlossen hatte. Diese Haltung der Reichstagsfraktion
erzeugte bei den revolutiondren Arbeitern Verwirrung. Auf der AG ,Weser” wurde unent-
wegt leidenschaftlich diskutiert, ohne sich um Vorarbeiter und Meister zu kitmmern. Vor dem
Bremer SPD-Parteibliro wurde demonstriert. Zu weiteren politischen Aktionen reichte die
Kraft noch nicht.

Fithrende Kopfe der bremischen Arbeiterschaft wurden gleich 1914 eingezogen. Die Posi-
tionen der Linken wurden somit zu Beginn des Krieges geschwicht. Johann Knief stellte in
seinem Regiment den sonst von den biirgerlichen Geschichtsschreibern festgestellten freneti-
schen Jubel nicht fest. Die Buntentorschen! waren nicht von Elan, sondern von einer Friedens-
sehnsucht beseelt. Pannekoek schilderte die Stimmung der Arbeiter in einem Brief an Fr. Wes-
termeyer in Stuttgart so: , Eine stille dumpfe Erbitterung, verbunden mit dem Gefiihl volliger
Machtlosigkeit, an Handen und Fiiflen gefesselt, und kein Fiihrer, der sagt, was zu tun, oder
durch seine 6ffentliche Haltung den Weg zeigt.”

Mit dem Krieg begann eine verstdarkte Ausbeutung der Arbeiter in den Riistungsbetrieben.
Mit einer geringeren Anzahl von Arbeitskréften sollte die Produktion erhcht werden. Eine
wochentliche Arbeitszeit von 80 Stunden war keine Seltenheit. Bei fehlerhafter Produktion gab
es Lohnabziige. Die Arbeiter nahmen die Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen hin; ih-
rer Funktionidre beraubt, mussten sie sich erst wieder auf ihre Kraft besinnen. Auf der AG
~Weser” waren nur noch 1000 Kollegen gewerkschaftlich organisiert, statt 3000 vor dem
Kriege. Die sich bildenden revolutiondren Keimzellen in den Betrieben wurden immer wieder
durch Denunziation gefdhrdet. Nach dem ersten Kriegsjahr kam zu der Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen auch eine Verschlechterung der allgemeinen Lebensbedingungen: Im
Juli 1915 wurden das Fleisch und die Fleischwaren rationiert, ab August wurde die Brotkarte
eingefiihrt, von Juli 1914 bis Dezember 1915 verteuerten sich die Lebensmittel um 30 Prozent.
Fiir die arbeitende Bevolkerung bedeutete das eine wachsende Gefdhrdung ihrer Gesundheit.
Die Proletarierkrankheit forderte ihre Opfer.

Die klare politische Haltung, mit der Karl Liebknecht am 2. Dezember 1914 als einziger
Abgeordneter des Reichstages gegen die Kriegskredite stimmte, war fiir die Bremer Linksra-
dikalen das Fanal zur Sammlung und zur Fortfiihrung des proletarischen Kampfes: Im SDVB
bildete sich ein Diskussionszirkel von Kriegsgegnern, dem u. a. Gustav Seiter, Johann Brod-
merkel, Karl Stucke, Breitmeyer, Braune, Ertinger, Klima, Grabowski, Ruckstuhl, Hiinecke,
Buchholz, Stérmer, Klawitter, Becker und spater Baumer angehorten; linke Sozialdemokraten
verteilten Antikriegsflugblitter (Hiinecke wurde dabei verhaftet); Frauen brachten, als
Schwangere getarnt, die Flugblitter unter ihren Kleidern durch den Zoll in die preufischen
Vororte Bremens; in Hemelingen wurde vor dem Rathaus eine Frauendemonstration durch-
gefiihrt, auf der eine Erhohung der Unterstiitzung fiir die Kriegsopfer gefordert wurde; unter
den Soldaten bildeten sich revolutiondre Gruppen: die Junge Garde agitierte erfolgreich gegen
den Zwang zur Beteiligung von Jugendlichen an militdrischen Ubungen.

In der Diskussion um den praktischen Antikriegskampf wurden die Zentristen von den
Linksradikalen entlarvt, als Henke theoretisch gegen den Krieg auftrat, als SPD-Abgeordneter
jedoch nicht gegen die Kriegskredite stimmte. Johann Knief, aus gesundheitlichen Griinden

1 Buntentor: Arbeiterviertel Bremens.
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nicht mehr an der Front?, kritisierte Henke als einen Revolutionir in Worten und einen Refor-
misten der Tat, als einen Internationalisten in Worten und einen Helfershelfer des Sozialchau-
vinismus in Taten. Die Zentristen gaben ihre Mitarbeit in dem Zirkel der Kriegsgegner auf, so
dass dieser die organisatorische Basis der Bremer Linken wurde.

Im Januar 1916 nahm Johann Knief als Vertreter der Bremer Linken an der Reichskonferenz
der Gruppe , Internationale” (Spartakusbund) teil. Die Konferenz diskutierte die von Rosa Lu-
xemburg in der Juniushroschiire entworfenen Leitsétze tiber die Aufgaben der internationalen
Sozialdemokratie. Johann Knief kritisierte, unterstiitzt von Heinrich Brandler u. a., dass ge-
gentiber den Rechten und Zentristen keine klare Stellung bezogen werde. Zu der Konferenz
der Zimmerwalder Linken in Kienthal im April 1916 schickten die Bremer Linksradikalen Paul
Frolich als Delegierten fiir den erkrankten Johann Knief, Paul Frolich konnte in den entschei-
denden Punkten, wie in dem entschiedenen Kampf gegen den Zentrismus und fiir eine neue
revolutiondre Internationale. eine Ubereinstimmung der Politik der Bremer Linksradikalen
mit der Politik Lenins feststellten. In der Zeit um die Kienthaler Konferenz fanden in Bremen
Gespréche tiber die Zusammenarbeit zwischen dem Spartakusbund und der Bremer Gruppe
statt.

Auf dem Boden der sozialen Verschlechterungen, durch die Riickkehr Kniefs und Frolichs
von der Front und die Entlassung Dannats aus dem Militdrdienst konnte die Linke die seit
Kriegsbeginn verloren gegangenen Positionen zuriickerobern. In den letzten Monaten des Jah-
res 1915 wurde die BBZ durch Knief und Frolich wieder das Sprachrohr der Linksradikalen.
Die rechten Sozialdemokraten zogen fiir sich die Konsequenzen, brachen im SDVB die Partei-
disziplin und gaben ab Januar 1916 eine eigene Zeitung, die , Bremer Correspondenz” heraus,
in der die Burgfriedenspolitik des PV in Berlin verteidigt wurde. Diese Spaltungspolitik fiihrte
zu brisanten Parteiversammlungen, auf denen Knief mit den , Correspondenzlern” abrechnete
und dabei die Mehrheit der Versammlungen stets hinter sich hatte.

Der Geschiftsfiihrer der Bremer Parteidruckerei wurde aufgefordert, den Druck der ,,Cor-
respondenz” in der Druckerei der , Biirgerzeitung” zu verhindern. Ein spéterer Beschluss for-
derte seine Entlassung.?

Im Februar 1916 wurde auf einer Mitgliederversammlung eine von Johann Knief verfasste
Resolution angenommen, in der gefordert wurde, dass die BBZ im Gegensatz zu den Revisio-
nisten und Zentristen eine revolutiondre Politik des Klassenkampfes gegen den Krieg verfech-
ten soll. Henke wurde aufgefordert, im Reichstag mit einer 6ffentlichen Begriindung gegen
die Kriegskredite zu stimmen. Der Einfluss der Linksradikalen bei der Jugend ldsst sich daran
messen, dass Willi Eildermann, Leiter der Jungmannschaft des SDVB und Vorstandsmitglied
der Jungen Garde im Januar als Delegierter der Jungen Garde fiir die Arbeiterjugendkonferenz
Ostern 1916 in Jena gewd&hlt wurde.

Im Mai wurden zahlreiche rechte Funktiondre des SDVB abgesetzt; die Buirgerschaftsfrak-
tion musste unter dem Druck der Parteimehrheit den biirgerlichen Haushaltsplan ablehnen,
was sie im vorhergehenden Jahr nicht getan hatte. Am 1. Mai 1916 demonstrierten Bremer
Arbeiter zum ersten Mal 6ffentlich gegen den Krieg und fiir bessere Lebensbedingungen. Im

2 Knief hatte sich geweigert, Geiseln zu erschiefsen. Durch die bei ihm folgenden seelischen Depressionen wurde
er zundchst als wehrunfahig ins Krankenhaus eingeliefert und erholte sich dann in einem niedersichsischen
Dorf.

3 Der Parteivorstand in Berlin nahm die durch seine finanzielle Beteiligung am Bremer Parteiverlag moglichen
Rechte wahr, indem er die von der Bremer Organisation beschlossenen personellen Anderungen im Verlag
riickgdngig machte und die weitere Herausabe der "bremischen Correspondenz" damit sicherstellte.
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Juni demonstrierten Tausende von Arbeitern, Frauen und Jugendlichen gegen die Verurtei-
lung von Karl Liebknecht. Die Polizei ging mit der blanken Waffe (Sdbel) gegen die Demonst-
ranten vor. Im Juli streikten 4000 Werftarbeiter fiir mehr Lohn und Lebensmittel und fiir die
Freilassung von Karl Liebknecht. Die Bremer Linke agitierte bei diesem Streik erfolgreich.

Zu diesem Zeitpunkt erreichten die Auseinandersetzungen mit den Zentristen und den
Rechten ein Stadium, in dem es den Linksradikalen nicht mehr moglich war, in der BBZ ihre
Meinung zu veroffentlichen, Johann Knief gab deshalb ab Juni 1916 fiir die Bremer Linke die
»Arbeiterpolitik - Wochenschrift fiir wissenschaftlichen Sozialismus” heraus4. Neben Knief,
Frolich, Stucke und Dannat schrieben auch Anton Pannekoek, Karl Radek und Lenin fiir die
»Arbeiterpolitik”. Knief suchte gleich bei der Griindung der Zeitschrift bei den linken Grup-
pen um Unterstiitzung fiir die redaktionelle Arbeit. Bei dem Kreis um Rosa Luxemburg und
Leo Jogiches stiefs er auf Ablehnung. Die Chemnitzer Fritz Heckert und Heinrich Brandler -
obwohl von der Spartakuszentrale in dieser Frage unter Druck gesetzt - sagten eine Unter-
stitzung zu und kritisierten die Haltung Leo Jogiches scharf. Einer der Griinde, die es nicht
zu einer praktischen Mitarbeit Brandlers kommen lieflen, war ein Artikel Paul Frolichs, in dem
dieser forderte: Schluss mit den reformistischen Gewerkschaften. Auf Kniefs Entgegnung, so
wichtig sei diese Frage nicht, antwortete Brandler: Fuir Dich als Schulmeister ist sie auch nicht
wichtig; Du weifst nicht um die ungeheure Bedeutung dieser Gewerkschaften, gerade im
Krieg.

Knief agitierte in der , Arbeiterpolitik” dafiir, die Illusion in der Arbeiterklasse von der
Parteieinheit um jeden Preis zu zerstoren. Klare revolutiondre Zielsetzung zeichnete die , Ar-
beiterpolitik” aus: , Es gibt keinen Ausweg aus den Wirrnissen, den Widerspriichen und Ge-
gensidtzen, den anarchischen Zustidnden auf dem Boden des Kapitalismus selbst. Es gibt nur
eine Losung: den Sozialismus!” (,, Arbeiterpolitik”, Jahreswende 1917/18) In welch starkem
Mafle die Anschauungen der Bremer Gruppe zur Rolle der Masse, zur Rolle der Funktiondre
und zur Organisationsfrage durch das Verhalten der reformistischen Gewerkschaftsfiihrer in
den Werftarbeiterstreiks der Vorkriegsjahre gepragt wurden, zeigen diese Zitate: ,,Wenn die
Masse der Proletarier sich soweit emporkdampft, zu solcher Begeisterung und Hingabe, dass
sie alles fur die Freiheit ihrer Klasse gibt und wagt, dann wird sie fahig sein, die sie bedrti-
ckende Macht des Kapitals zu brechen. In diesem Kampf spielen Fiihrer, auch die reformier-
ten, keine Rolle.”

Im Nachsatz wird die Einschrénkung gemacht, dass ,echte Fithrer” wecken, aufkléren,
vorangehen und entziinden konnen. (,,Arbeiterpolitik”, 22. 7. 1916) ,,Um es klar und unge-
schminkt zu sagen: Das néchste Ziel des Linksradikalismus, die Anwendung seiner neuen
Taktik in der jetzigen und kiinftigen Epoche der Arbeiterbewegung vertragt sich nicht mit den
heutigen Organisationsformen der deutschen Arbeiterklasse; es ist nur zu erreichen durch den
Kampf gegen diese Formen. Und erst die Uberwindung der jetzigen Organisationsformen
macht die Bahn frei fiir den Kampf, fiir den ersten und wirklichen Kampf um die Eroberung
der politischen Macht.” (Arbeiterpolitik, 16. 9. 1916)

Finanziert wurde die , Arbeiterpolitik” durch Spenden der revolutiondren Bremer Arbei-
ter. Ihr Schriftsetzer war Karl Becker, fithrendes Mitglied der Jungen Garde.

Knief bemiihte sich unablédssig um die Zusammenarbeit der revolutiondren Gruppen in
Deutschland, immer mit dem Ziel der Griindung einer linken Partei. Im August 1915 war er
mit Paul Frolich in Hamburg, um bei den ideologisch noch nicht klaren Hamburger Linken

4 Die erste Ausgabe der , Arbeiterpolitik” erschien am 24. Juni 1916.
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zur revolutiondren Konsequenz beizutragen. Am 4. Juni 1916 nahm er an einer Besprechung
des Spartakusbundes teil, die die bessere Zusammenarbeit der linken Gruppen unter der
neuen Verhaftungswelle zum Thema hatte. In diesem Sinne sind auch seine Verhandlungen
mit August Thalheimer im Herbst 1916 tiber die Moglichkeit der Ubernahme von Artikeln der
»Arbeiterpolitik” durch die der Gruppe ,Internationale” nahestehende Wochenschrift ,Der
Kampf” zu verstehen. Thalheimer veranlasste den gewiinschten Abdruck von Artikeln. In der
Auseinandersetzung mit dem Parteivorstand in Berlin zeigte sich, dass Knief und die Links-
radikalen das Vertrauen der Mehrheit der Bremer Parteimitglieder hatten. Entgegen den Be-
schliissen des PV und des Parteitages nahmen die Mitglieder auf einer Versammlung am 1.
Dezember 1916 eine Resolution an, in der es u. a. hiefs: , Die Politik des 4. August 1914 war das
Ergebnis der opportunistischen Entwicklung der Vorkriegssozialdemokratie. Die Politik der
Fraktionsmehrheit und des Parteivorstandes ist ihrem Wesen nach biirgerlich und steht damit
in absolutem Gegensatz zum Sozialismus und zu den Interessen des klassenbewussten Prole-
tariats. Der Kampf gegen die Bourgeoisie schliefist den Kampf gegen den Sozialchauvinismus
ein. Ein Mittel des Kampfes gegen die offiziellen Instanzen sind die Beitragssperren.” Darauf-
hin schloss der PV den Ortsverein Bremen aus. Die Rechten griindeten einen eigenen Verein.
Der Generalversammlung des Sozialdemokratischen Vereins Bremen legte Knief diesen Reso-
lutionsentwurf vor:

1. Die Konzentration des Kapitals ist in den entwickelten Landern Europas wie in den Ver-
einigten Staaten Nordamerikas durch die Bildung der Kartelle, Syndikate und Trusts in den
wirtschaftlich bedeutsamsten Zweigen der Industrie, durch den Betrieb der Landwirtschaft
mit den Methoden der kapitalistischen industriellen Produktion sowie durch die Beherr-
schung des gesamten Wirtschaftslebens durch die Banken so weit vorgeschritten, dass die
Uberfithrung des Kapitalismus in den Sozialismus schon jetzt 6konomische Notwendigkeit
ist.

2. Das historische Problem fiir die Verwirklichung des Sozialismus besteht in der Entwick-
lung der Macht der Arbeiterklasse durch die Entfesselung ihres Kampfes um die Eroberung
der politischen Gewalt.

Angesichts der Tatsache, dass die Arbeiterschaft heute mehr als je zum unentbehrlichsten
Faktor des wirtschaftlichen und politischen Lebens geworden ist, angesichts der Tatsache fer-
ner, dass der Krieg die ... Energien der Arbeiterklasse in dem Mafie weckt und fordert, in
welchem er den Kapitalismus und die gesamte biirgerliche Welt in immer tiefere, fiir die ge-
genwirtige Gesellschaftsordnung verhdngnisvolle Widerspriiche stiirzt und die Klassenge-
gensitze verscharft, ist das Auftreten der Arbeiterklasse selbst ... die Grundlage des Kampfes
um die Eroberung der politischen Macht in dieser letzten, im Zeichen des Imperialismus ste-
henden Epoche des Kapitalismus.

3. Die Entfesselung der Macht der internationalen Arbeiterklasse hat zur Voraussetzung
die grundsitzliche, geistige wie organisatorische Trennung von den Sozialpatrioten in allen
Landern und ihre Bekdmpfung als Klassenfeinde des Proletariats. Ebenso notwendig aber ist
die geistige und organisatorische Trennung vom Parteizentrum, das durch seine sozialpazi-
fistische Propaganda des Abriistens und der Schiedsgerichte, durch das Aufrufen der Regie-
rungen zur Herbeiftihrung des Friedens, durch sein Versagen in der Ausnutzung der Parla-
mentstribiine zur offenen Losung des Kampfes der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus
und alle seine Aulerungen, durch sein Versagen in der Frage der Landesverteidigung sowie
durch sein Versagen, im grundsétzlichen Kampf gegen den Sozialpatriotismus stets neue Ver-
wirrung in die Kopfe und Reihen der oppositionellen Arbeiter trdgt und dadurch den Sozial-
patrioten und der Bourgeoisie, wenn auch unbewusst, Helferdienste leistet und den Durch-
bruch der Macht der Arbeiterklasse hemmt.
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4. Die durch die sozialpatriotischen Instanzen vollzogene Spaltung der Partei erfordert ge-
bieterisch den schirfsten Kampf gegen die Sozialpatrioten und das Parteizentrum auch in den
Gewerkschaften und Genossenschaften; sie erfordert ferner den unverziiglichen Zusammen-
schluss aller ... linksradikalen Elemente zu einer neuen Arbeiterpartei, und sie erfordert
schliefslich die Anbahnung des internationalen Zusammenschlusses der sozialistischen Arbei-
terschaft durch die Fortfithrung des Werkes von Zimmerwald und Kienthal.” (,, Arbeiterpoli-
tik”, 24. 2.1917)

Als der Ausbruch der Russischen Revolution in Bremen bekannt wurde, kam es unter dem
Einfluss der Linken zu leidenschaftlichen Diskussionen tiber das revolutiondre Beispiel der
russischen Arbeiter, besonders tiber die Verbriiderung deutscher und russischer Arbeiter im
Soldatenrock an der Ostfront. Am 31. Midrz 1917 legten tausende Bremer Werftarbeiter die
Arbeit nieder und zogen in einem Protestmarsch gegen den Krieg durch die Stadt. Die Polizei
attackierte auch diese Demonstration wiitend. Die Bremer Linke nahm Kontakt zu den revo-
lutiondren Matrosen der deutschen Marine auf. Die , Arbeiterpolitik” kommentierte jeden
Schritt der Bewegung in Russland. Zu den Reichskonferenzen der Parteiopposition im Januar
und April schickte der SDVB Johann Knief; Alfred Henke war als Gegenkandidat in der Dele-
giertenwahl unterlegen. Auf der Vorkonferenz des Spartakusbundes im April in Gotha vertrat
Knief die linksradikalen Gruppen Norddeutschlands, die sich auf eine kategorische Ableh-
nung einer gemeinsamen Partei mit den Zentristen festgelegt hatten. Kniefs Haltung wurde
zunichst von der Mehrheit der Konferenz unterstiitzt, besonders von Fritz Heckert, der Dele-
gierte aus Chemnitz, und die Wiirttemberger Genossen (Westermeyer-Gruppe) wandten sich
scharf gegen eine Vereinigung mit den Zentristen. Die Autoritdt Rosa Luxemburgs, zu dieser
Zeit noch im Gefangnis, gab den Ausschlag fiir die Entscheidung der Konferenz: Die Sparta-
kusgruppe wird als selbstandige Gruppe in der USPD mitarbeiten. Im Anschluss an diese
Spartakuskonferenz wurde in Gotha die USPD gegriindet. In Bremen zogen Henke und Ge-
nossen daraufhin aus dem autonomen SDVB aus und griindeten den Ortsverband der USPD.
Damit wurde der Sozialdemokratische Verein zum zweiten Mal gespalten; dem SDVB gehor-
ten jetzt nur noch die Linksradikalen an.

Im Mirz fand in Hannover eine Konferenz der Nordwestdeutschen Jugendorganisationen
statt. Organisiert wurde sie von Johann Knief und Charlotte Kornfeld. Sechs Bremer Vertreter
der Jungen Garde nahmen daran teil. Die Bewegung ging in Bremen im Juni und Juli mit
Streiks und Demonstrationen gegen den Krieg weiter. Die Russische Oktoberrevolution nahm
Knief zum Anlass, wieder fiir eine revolutiondre Partei zu plddieren: ,Einzig und allein des-
halb, weil in Russland eine selbstdndige Partei der Linksradikalen war, die vom ersten Augen-
blick an das Banner des Sozialismus entfaltete und im Zeichen der sozialen Revolution
kampfte, konnte die Revolution in Russland so rasch ihren Fortgang nehmen.” (,, Arbeiterpo-
litik”, Dez. 1917) Im September 1918 kam es zu weiteren Aktionen der Arbeiter. Am 28. Sep-
tember fand eine stiirmische Versammlung der nunmehr 11 000kopfigen Belegschaft der AG
~Weser” gegen die Wucherpreise fiir Lebensmittel statt. Am 7. Oktober nahmen Vertreter der
Bremer Linken in der Reichskonferenz des Spartakusbundes in Berlin teil. Die Konferenz
stellte u. a. folgende Forderungen auf:

1. Unverziigliche Freilassung aller politischen Gefangenen, Befreiung aller Soldaten, die
wegen militdrischer und politischer Verbrechen verurteilt sind.

2. Sofortige Aufhebung des Belagerungszustandes.
3. Sofortige Aufhebung des Hilfsdienstgesetzes.

4. Annullierung samtlicher Kriegsanleihen ohne jede Entschadigung.
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5. Enteignung des gesamten Bankkapitals, der Bergwerke und Hiitten.

6. Verkiirzung der Arbeitszeit, Festsetzung von Mindestlohnen. Enteignung des Grof3- und
Mittelgrundbesitzes, Ubergabe der Leitung der Produktion an Delegierte der Landarbeiter
und Kleinbauern.

7. Durchgreifende Umgestaltung des Heereswesens.

8. Abschaffung der Todes- und Zuchthausstrafe fiir politische und militdrische Vergehen.
9. Ubergabe der Lebensmittelverteilung an Vertrauensleute der Arbeiter.

10. Abschaffung der Einzelstaaten und Dynastien.

Am 4. November fand eine Massenversammlung der USPD statt, auf der diese Forderun-
gen aus dem Oktoberprogramm des Spartakusbundes proklamiert wurden. Am gleichen Tag
fuhrten die Werftarbeiter einen Warnstreik gegen die verschiarften Akkordbedingungen
durch. Am 5. November wurde eine Versammlung der rechten SPDler von revolutiondren
Arbeitern gesprengt. Am 6. November brach in Bremen der Sturm los.
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Niederbruch und Aufstieg.

Die Tat allein entscheidet in der Politik.
J. B. v. Schweitzer.

Die deutsche Sozialdemokratie ist nicht mehr. Am 4. August 1914 trat sie von ihrer histo-
rischen Rolle als Vorhut des proletarischen Befreiungskampfes zurtick. Aber es war keine Ka-
tastrophe, mit der dieser Riicktritt erfolgte, sondern es war das nattirliche Ende einer politi-
schen Bewegung, deren Untergang ldngst vorbereitet war. Als revolutiondre Klassenkampf-
partei hatte sie ihre historische Laufbahn begonnen; im Gegensatz zur gesamten biirgerlichen
Welt wollte sie dem Proletariat zur politischen Macht verhelfen. Thr Werk endete mit der So-
lidaritdtserklarung zwischen den offiziellen Fithrern der Partei und den Trégern der staatli-
chen Macht; es endete mit dem Sieg des Burgfriedens tiber den Klassenkampf, der Bureaukra-
tie iber die Demokratie, des Sozialpatriotismus und Sozialimperialismus tiber den Sozialis-
mus, des Nationalismus tiber den Internationalismus. Es ist der Niederbruch auf der ganzen
Linie, bis in die dufiersten Posten des Parteizentrums hinein, die als Sozialpazifisten und in
der sogenannten Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft die Massen durch oppositionelle
Gesten tiber ihre eigene historische Aufgabe hinwegzutduschen versuchen: und darum ist es
die Abdankung der Sozialdemokratie schlechthin.

Bevor der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus hinter die geistige Uberwindung
der biirgerlichen Gedankenwelt, dieser ersten revolutiondren Tat im proletarischen Emanzi-
pationskampfe, den Schlusspunkt setzte, schrieb er noch den Satz nieder: die Philosophen ha-
ben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verindern. Damit
war der wissenschaftliche Sozialismus als Weltanschauung in Gegensatz zur damals entwi-
ckeltsten Form des biirgerlichen Denkens, der deutschen Philosophie, gestellt worden: er pra-
sentierte sich der Welt als Philosophie der Tat. Und eine méchtige Aktionskraft beseelte die
Vorkdmpfer des internationalen Proletariats, und ein Kampfer von unhemmbarem Taten-
drang bahnte der deutschen Arbeiterklasse den Weg zu selbstdndigem organisatorischem Le-
ben.
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Allein, einzelne Manner machen nicht die Geschichte und auch Marx und Lassalle konnten
die Geschichte der Arbeiterbewegung nicht machen. Sie haben der Arbeiterschaft Ziel und
Weg gezeigt, und was dann kam, die Entwicklung der Arbeiterbewegung, hing nicht mehr
von ihnen ab.

Das Dasein einer selbstindigen Arbeiterbewegung gentigte zum Sozialistengesetz. Jenes
Jahrzehnt wird das Heldenzeitalter der deutschen Sozialdemokratie genannt, und niemand
wird bestreiten, dass sich die Partei unter grofien Opfern durch diese schwere Zeit hindurch
schlug. Es war eine erste grofie Probe fiir die Tatsache, dass die organisatorischen Formen
nicht das Wesen der modernen Arbeiterbewegung ausmachen; dass die Formen zerbrechen
konnen, dass aber der Geist nicht erlischt. Eine Lehre, die im grofsten Stile durch die Schicksale
der russischen Arbeiterbewegung erhértet worden ist bis auf den heutigen Tag. Die Sozialde-
mokratie siegte - und dennoch ist sie besiegt worden. Nicht gleich; aber im Laufe der Zeit.
,Das Sozialistengesetz hat die Sozialdemokratie selber erst erzogen, die Partei hat sich in die
strengste Disziplin genommen und ihre eigenen Anhénger so sehr an diese Disziplin gewthnt,
dass sie fiir sie einstehen kann”. Das schrieb noch kiirzlich ein grofSer biirgerlicher Historiker,
der der Sozialdemokratie mehr als einmal tiefer in Herz und Hirn blickte als mancher ihrer
eigenen grofien Manner. Und Hans Delbriick durfte fortfahren: ,Ohne das Sozialistengesetz
hitten wir in Deutschland vermutlich eine Periode von sozialen Unruhen durchzumachen ge-
habt, die ohne Blutvergiefien nicht zu Ende gekommen wéren. Jetzt haben wir es schon vor
dem Kriege erlebt, dass die Polizei mit den sozialdemokratischen Ordnern zusammen fiir die
Erhaltung der Ordnung auf den Straflen gesorgt hat.” Das ist der Sieg der Staatsgewalt tiber
die Sozialdemokratie. Das Sozialistengesetz hat die Sozialdemokratie niedergebrochen, und
Bismarck blieb Sieger, trotz alledem nichts fiirchtete die Sozialdemokratie seitdem so sehr als
die Wiederkehr eines politischen Ausnahmezustandes. Zum ersten Male hatte sie die tiber-
maéchtige Gewalt des Staates am eigenen Leibe gespiirt, und dieses erste grof3e Erlebnis reichte
hin, ihr die Erkenntnis beizubringen, dass sie sich diesem Staate, den sie doch tiberwinden
wollte, zu beugen habe. Aus dem Kampfe gegen den Staat wurde die Anpassung an den Staat.
Der Staat hat die Sozialdemokratie erzogen, staatlich-sittlich, und darum war die Abstimmung
vom 4. August 1914 und was dann folgte, keine Uberraschung, sondern nur ein ragender
Markstein auf dem Wege der Sozialdemokratie zur staatstreuen Reformpartei.

Die Sozialdemokratie war von vornherein abhingig von der Entwicklung des Staates und
damit zuletzt von der Entwicklung des Kapitalismus. Die deutsche Sozialdemokratie wurde
aber ganz besonders von der Entwicklung des preuflisch-deutschen Staates und des deutschen
Kapitalismus in die Zucht genommen. Der deutsche Kapitalismus entwickelte sich seit der
Aufhebung des Sozialistengesetzes in einem so ungeheuren Tempo zur Herrschaft des Finanz-
kapitals, dass die gewaltige Machtentfaltung des Staates die unmittelbare Folge war. Die So-
zialdemokratie aber wurde dadurch vor immer neue Probleme gestellt, denen sie geistig nicht
im mindestens gewachsen war. Das Proletariat und seine Fiihrerschaft 16sten sich zum grofiten
Teil aus der Welt des Kleinbtirgertums los, wahrend die Grofsbourgeoisie ihre Interessen mit
der Weite des Horizontes verfocht, die durch die Arbeiterschaft erst im schwersten Kampfe
errungen werden muss. Vollends die imperialistische Entwicklung tiberraschte das Proletariat
vollkommen. Und wihrend die Bourgeoisie in dieser Zeit ihre praktischen politischen Ziele
verfolgte, versuchte sich die Arbeiterschaft erst notdtirftig theoretisch zurechtzufinden. So er-
starkte der Imperialismus von einer politischen Aktion zur andern, wihrend die Sozialdemo-
kratie unter Aufgabe des politischen Kampfes von einer Position zur andern zurtickgeworfen
wurde. Sie wurde zur Partei der proletarischen Massen, weil sie den alten Gegensatz zur biir-
gerlichen Welt immer noch in der Theorie aufrechterhielt, und weil sie in der Politik mit der
revolutiondren Phrase nicht sparte. Sie gaukelte den politisch noch nicht erwachten Massen
das Idealbild vom sozialistischen Himmelreich vor und wurde so zum Sammelpunkt fiir alle
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Unzufriedenen und Heilbediirftigen. Es lag etwas religios-utopisches in ihrem ganzen Wesen.
Sie redete viel vom Endziel; aber den Weg des Kampfes mochte sie nicht beschreiten. Sie
mochte es nicht, und sie konnte es auch nicht. Diese ganze Entwicklung war ja nur das Spie-
gelbild aller der Verhiltnisse, die auf sie gestaltend eingewirkt hatten. Eingepfercht in die For-
men des preufliischdeutschen Staates mit seiner stetig wachsenden Militdrgewalt und seiner
immer weitergreifenden Bureaukratie, musste sie, sobald sie zur Massenpartei wurde, diesel-
ben Formen in ihrem Innern entwickeln. Und sie wurde so rapid zur Massenpartei, weil das
Entwicklungstempo des deutschen Kapitalismus die Proletarisierung weiter Volksschichten
so schnell besorgte. Die Organisierung der Massen wurde die Hauptsorge; sie wurde schlief3-
lich zum Selbstzweck. Dann ndmlich, als der gewaltige Organisationsapparat die Bureaukratie
schuf, die aus dem Mittel zum Zweck zum Selbstzweck wurde. Es wiederholt sich hier unter
verdnderten historischen Bedingungen und daher auch unter anderen Formen, was die erste
gewaltige Massenbewegung der Weltgeschichte, das Christentum, schon einmal hervorge-
bracht hat. In ihrer organisatorischen Arbeit lag die historische Aufgabe der Sozialdemokratie;
in ihr lagen aber auch die Wurzeln ihres Niederbruchs. Und nur aus diesem Niederbruch kann
sich der Aufstieg entwickeln. Der organisatorische Sinn der proletarischen Massen ist durch
eine flinfzigjahrige Schulung entwickelt worden. Er wird sich tiber alle verdnderten Formen
hinweg immer wieder betédtigen und bewdhren. Zugleich aber hat diese Entwicklung zur Er-
starrung der Organisationsformen gefiihrt, deren Fessel das Proletariat gerade in den jetzt to-
benden Parteikimpfen immer aufs Neue empfindet und erkennt. Das macht die Massen sou-
verdn den jetzigen Organisationen gegeniiber, wie es sie zuversichtlich zu ihrer eigenen orga-
nisatorischen Kraft macht. Eine bedeutsame Epoche der Arbeiterbewegung liegt hinter uns,
und wir stehen am Beginn einer neuen Epoche, in der sich das Proletariat des Wortes eines
seiner grofiten und besten Fithrer bewusst wird, dass in der Politik allein die Tat entscheidet.
Wir erleben den Niederbruch und wir stehen doch gleichzeitig am Beginn des Aufstiegs. Die
Politik der Instanzen hat ihr grofies historisches Fiasko erlebt. Es beginnt die Epoche der Ar-
beiterpolitik.

Die russische Arbeiterpartei vor dem Kriege.

Von G. Zinowjeff.

Um zu verstehen, was in dieser Zeit in den Tiefen der russischen Sozialdemokratie vor-
geht, ist die Kenntnis der Parteigruppierung vor dem Kriege, sei es auch in allgemeinen Um-
rissen, notwendig.

Es besteht bei den ausldndischen Genossen die unrichtige Ansicht, dass in der russischen
Sozialdemokratie eine Unmenge von Richtungen und Fraktionen bestehe. Nichts ist irriger als
dieses. In Wirklichkeit bestehen in Russland zwei Hauptrichtungen: die revolutionédr marxis-
tische (die Bolschewiki, das Zentralkomitee) und die opportunistische Richtung (die Mensche-
wiki oder Liquidatoren, Organisationskomitee). Alles andere ist nichts Ernstes. Lauter Ein-
tagsfliegen.

Eine in Deutschland z. B. sehr verbreitete dritte Richtung, das sog. Parteizentrum, die ir-
gendwelche nennenswerte Macht beséfie, existiert bei uns nicht. Das erkldrt sich durch unsere
sozialen und politischen Verhéltnisse, die objektiv revolutiondr sind, das Fundament fiir jedes
Zwitterding, fiir jede unklare und , friedliche” Richtung untergraben und nur Raum lassen fiir
zwei ausgepragte Richtungen: fiir eine entschiedene Linke und fiir eine entschieden Rechte.

Das bedeutet zwar nicht, dass es in Russland an Versuchen fehlte, eine mittlere Richtung,
ein Zentrum, zu griinden. Die Zahl derartiger Versuche ist in der Tat nicht unbedeutend. Alle
diese Versuche endigten jedoch naturnotwendig mit einem Zusammenbruch und blieben als
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unschddliche Experimente jedweder Unterstiitzung von Seiten der lebendigen Arbeiterbewe-
gung bar. Tatsachlich gingen in Russland die Griippchen der mittleren Linie am h&dufigsten
mit der Partei der Opportunisten zusammen. Im Allgemeinen besteht die Rolle des Zentrums
eben darin, den Boden fiir den Opportunismus zu diingen. Das Beispiel Kautskys hat sozusa-
gen eine Universalbedeutung. Ein Teil des Zentrums in Russland wurde standig von der op-
portunistischen Partei aufgesogen. Die letztere war natiirlich immer toleranter, stellte weniger
Bedingungen auf als die marxistische Partei.

Jedenfalls bestehen in Russland seit 1908 tatséchlich zwei Parteien. Seit 1911 beginnt ein
neuer Aufstieg der Arbeiterbewegung, auf dessen Grundlagen die legale tdgliche Presse ent-
steht, die Gewerkschaftsbewegung anhebt usw. In dieser ganzen Zeit existieren nur zwei
Gruppierungen, zwei Tageszeitungen, zwei Fraktionen in der Reichsduma, zwei Richtungen
in der Gewerkschaftsbewegung, zwei Zeitschriften fiir das Versicherungswesen. Alles andere
vegetiert kaum.

Der Opportunismus ist eine internationale Erscheinung. Aber aufSer den sozusagen inter-
nationalen Grundziigen weist der russische Opportunismus noch sog. nationale Eigenschaf-
ten auf. Man darf eben nicht vergessen, dass der ganze Richtungskampf in Russland unter
ganz eigenartigen Verhéltnissen vor sich geht. Wenn in Westeuropa die Arbeiterklasse vor der
sozialistischen Revolution steht, handelt es sich in Russland noch erst um den Abschluss der
biirgerlich-demokratischen Umwalzung. Dies bedingt alle unsere Streitigkeiten. Der russische
Opportunismus kommt am grellsten zum Vorschein in seiner Abkehr vom Kampfe fiir eine
neue buirgerlich-demokratische Revolution in Russland. Wenn der westeuropédische Opportu-
nismus von dem Endziel abriickt (,Das Endziel ist nichts”), so sind seine russischen Briider
im Gegenteil bereit, mit Phrasen {iber das Endziel nicht zu sparen, eben um die lebendige re-
volutiondre Aufgabe in Russland fallen zu lassen: den Kampf um die Republik, die Konfiska-
tion des adligen Grundbesitzes, die revolutiondre Losung der politischen Krisis in Russland,
die Griindung der selbstindigen Klassenpartei des Proletariats, die die Treue zur sozialisti-
schen Fahne mit dem unerschrockenen Kampfe fiir die Niederwerfung des Zarismus zu ver-
einigen verstand. Alle diese konkreten Aufgaben der revolutiondren Sozialdemokratie in
Russland werden von dem Opportunismus verleugnet.

In Russland kann man kein revolutiondrer Marxist sein, ohne den revolutionidren Massen-
kampf fiir eine proletarische und plebejische Losung solcher aktuellen Probleme, wie Konfis-
kation des adligen Grundbesitzes und revolutiondre Niederwerfung des Zarismus, in den
Vordergrund zu stellen. ,Marxistische” Phraseologie (der ,Marx’sche” Verbalismus) ist bei
den russischen Opportunisten so verbreitet wie nirgends. Alle russischen Opportunisten
schworen auf den Namen Marx. Den , Klassenkampf” fithren sie stets im Munde. Der Klas-
senkampf wird von ihnen vollstindig ,anerkannt”, genauso wie er von den Stidekum, Renau-
del und Vandervelde anerkannt wird. Wenn sie den gemeinsamen Kampf mit den bauerlichen
Elementen fiir die biirgerlich-demokratische Umwélzung ablehnen und stattdessen den Block
mit der Bourgeoisie vorziehen, so tun sie dies im Namen des Marxismus, vom Standpunkt des
~Klassenkampfes”. In diesem Sinne nannten sich noch bis vor kurzem auch die ausgespro-
chensten Liberalen ,Marxisten”. Es gentiigt, nur die Namen der Herren Tugan-Baranowsky
und Struve zu nennen.

In Deutschland sind die Opportunisten bereit, im Marxismus alles anzuerkennen nur nicht
den Massenkampf um den Sozialismus. In Russland sind die Opportunisten auch bereit, im
Marxismus alles anzuerkennen, mit Ausnahme des Massenkampes um die Demokratie. In
Deutschland wie in Russland haben wir es mit Reformisten zu tun. Der Reformismus des einen
Landes unterscheidet sich von dem Reformismus des anderen Landes nur insofern, als sich
die objektive Lage des Landes, in dem die unmittelbare Aufgabe die demokratische
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Revolution bildet, sich von dem Lande unterscheidet, in dem die Hauptaufgabe schon den
Kampf um den Sozialismus selbst bildet.

Die opportunistische Richtung war schon 1906/07 der Ansicht, dass Russlands Entwick-
lung sich im Sinne der preuflischen bewege, oder, wie man bei uns sagt, dass Russland den
~preufsischen Weg” beschritten hat. Mit anderen Worten: dass in Russland eine neue Revolu-
tion unmoglich ist, dass die Bauernfrage gut oder schlecht mit der Stolypinschen Agrarreform
gelost wurde, die schon eine Revolution von oben darstellt, und dass dem Proletariat nichts
anderes tibrig geblieben ist, als sich im Rahmen des heutigen Regimes einzurichten, d. h. zu-
sammen mit der Bourgeoisie fiir die einzelnen konstitutionellen Reformen einzustehen, seine
Partei um jeden Preis zu legalisieren und auf den Kampf um die Republik insofern zu verzich-
ten, als man dieser Forderung nur propagandistischen Charakter gibt. Wir wachsen allméhlich
in den Sozialismus hinein sagten die Opportunisten in Westeuropa. Wir wachsen allmahlich
in die politische Freiheit hinein sagten die Opportunisten in Russland. Daher zweierlei Par-
teien und zweierlei Taktik in unserem Lande. In der praktischen Arbeit konnten wir keinen
Schritt gemeinsam machen. Es gentigt, auf das Verhdltnis unserer Partei und das der Oppor-
tunisten zum politischen Massenstreik hinzuweisen. 1911 wird der politische Streik wieder
lebendig. Bereits 1912 tiberschreitet die Zahl der politisch Streikenden 1 Million. 1913 erreicht
sie schon 1,75 Millionen. 1914 bis zum Kriege erreicht sie die Hohe der Entfaltung der Jahre
1904 und 1906. Der Streik nimmt immer mehr einen revolutionédren Charakter an. Die Arbeiter
stellen 6fters die drei Hauptlosungen: Republik, Konfiskation des adligen Grundbesitzes (des
gutsherrlichen Bodens) und Achtstundentag auf. Unsere Partei unterstiitzt die Streiks mit al-
len Mitteln. Die Opportunisten arbeiten systematisch dagegen und erkléren es als ein ,Streik-
Hazard”. Im Grunde lduft alles auf die verschiedene Beurteilung der Gesamtlage Russlands
hinaus, die zwei verschiedene Taktiken erzeugt. Im Grunde der gleiche Zwist, der - mutatis
mutandis - zwischen dem rechten und linken Fliigel der deutschen Sozialdemokratie in der
Frage des Massenstreiks vorhanden war.

Die opportunistische Richtung hat sich schon lingst vor dem Kriege abgeklart. Die Propa-
ganda des grofien Blocks mit der liberalen Bourgeoisie, Anerkennung der Legalitdt um jeden
Preis, eine Geringschdtzung der Massenaktion der Arbeiter, Uberschitzung des Parlamenta-
rismus, Propaganda der politischen Neutralitdt der Gewerkschaften - dies alles offenbarte sich
bei unserem Opportunismus schon lange vot dem Kriege. Es fehlte nur der , Patriotismus”, d.
h. die Unterstiitzung der auswartigen Politik des Zarismus und der herrschenden Klassen
Russlands unter der Parole , Verteidigung des Vaterlandes.” Der Krieg brachte auch dieses. In
der Kriegszeit wurde der Opportunismus - Sozialchauvinismus.

Aus dem Lager deutschen Imperialismus

L.

Der Reichskanzler geriet kurz vor Schluss der Reichstagssession in einen Konflikt mit den
Konservativen. Handelt es sich dabei um ein politisches Intermezzo oder liegen dem Vorstofs
tiefere Gegensatze in der Auffassung der imperialistischen Zukunft Deutschlands zugrunde?
Das ist die Frage, die sich aufdrdngt, sobald man es verschmiht, wie die Sozialpatrioten in
einen Freudenhymnus tiber das Vorgehen des Kanzlers gegen die Junker einzustimmen. Ohne
jedoch die Frage zu beantworten, wollen wir lediglich versuchen, auf Grund langst in der Of-
fentlichkeit bekannten Materials aus der Feder fithrender politischer Personlichkeiten des
deutschen Imperialismus ein Bild zu entwerfen von den Stromungen, die sich im Laufe der
Zeit in Bezug auf die imperialistische Zukunft Deutschlands entwickelt und auch wéhrend
des Krieges erhalten und woméglich noch verstéarkt haben.
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In der Zeitschrift , Das grofsere Deutschland” vom 1. April 1916 schrieb der Historiker Hans
Helmolt:

Seitdem auch im Osten an Stelle des Bewegungskampfes der Schiitzengrabenkrieg getre-
ten ist (etwa seit Oktober 1915), namentlich in der grofien Pause zwischen dem Zusammen-
bruch der Serben um die Mitte des Dezember und der Wiederaufnahme der deutschen Offen-
sive im Westen am 22. Februar 1916, hat sich bei uns eine gewisse Scheidung der Geister voll-
zogen. Man suchte sich in ziemlich weiten Kreisen dartiber klar zu werden, wie man die
schwerwiegende Frage zu beantworten habe: Wer ist unser Hauptgegner? Ist es England oder ist
es Russland? Beinahe setzt sie die Verneinung der Vorfrage voraus, dass es wohl unmdglich
sein werde, beide Feinde zugleich entscheidend zu besiegen.

Aus dieser Sachlage, die Helmolt kennzeichnete, entstand dann der Ruf nach ,Konzentra-
tion” auf den Hauptfeind (Prof. Otto Hoetzsch in der Januar-Nummer der ,Neuen Rund-
schau”). Allein bei der Beantwortung der Frage, wer der Hauptfeind sei, begannen die Diffe-
renzen sich offen zu zeigen. Ein Teil, dessen Wortfiihrer Paul Rohrbach ist, erklédrte, Russland
ist der Hauptfeind:

England braucht in diesem Kriege nichts weiter zu erleben als die Herstellung eines grofien
leistungsfahigen Schienenweges durch Kleinasien und Syrien bis an die dgyptische Grenze
und auflerdem die militdrisch-wirtschaftliche Kraftigung der Tiirkei, die Beseitigung des ser-
bischen Riegels zwischen Mitteleuropa und dem Orient, endlich die Fortdauer des gegenwar-
tigen Biindnisses zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Ttirkei, und
das Ergebnis ist, dass fortan eine Politik englischer Nichtachtung unseren Interessen gegen-
tiber zu den Unmoglichkeiten gehort. Angenommen selbst, Agypten bliebe bis zu einem ge-
wissen Grade in englischer Nutzung, so wire die Stellung Englands am Suezkanal doch
durchaus abhéngig davon, ob Deutschland und seine Bundesgenossen in dem Verhalten Eng-
lands ihren sonstigen Interessen gegentiber den Ausdruck der Erkenntnis erblicken, dass der
mitteleuropédisch-orientalische Staatenverband starke Zwangsmittel zur Verfligung hat. Der
deutsch-englische Friede kann eine ganz solide Sache sein, wenn England weifs, wo der Ziigel
fur seine Politik gegen uns sitzt, und wenn wir damit einverstanden sind, dass unter dieser
Voraussetzung weder Englands Armut noch Englands Kleinheit ein Bed{irfnis fiir uns zu sein
braucht. Wie aber sollen wir den Schliissel zum Ausgleich mit Russland finden? Zwischen uns
und Russland steht die Ttiirkei, stehen die Meerengen, steht Konstantinopel. ... Der Verzicht
auf Konstantinopel und Gallipoli bedeutet fiir Russland unter seinen heutigen Lebensumstan-
den den Verzicht auf jede, wie auch immer geartete russische Zukunft im groflen Stil. ... Zum
Schliisselpunkt der Erkenntnis fiir unser zukiinftiges Verhaltnis zu Russland miissen wir die
Tatsache der unabanderlichen Feindschaft machen, die Russland nach diesem Kriege gegen
uns hegen wird und hegen muss, solange wie es nur imstande ist, noch groflen politischen
Zielen nachzustreben. ... Daraus scheint mir zu folgen, dass Russland noch in einem andern
und noch gefdhrlicheren Sinne unser Feind ist, als England. Es kann gar nicht anders, als bis
zur letzten Faser politischer und militdrischer Kraft gegen uns kimpfen; wenn nicht mehr in
diesem Kriege, dann im ndchsten, und wenn nicht im nichsten, dann im tibernéchsten. Daraus
ziehe ich den Schluss, dass unser Krieg gegen Russland soweit gefithrt werden muss, bis Russ-
land gentigend geschwécht ist, um auf lange hinaus keinen Gedanken an Konstantinopel mehr
zu fassen.

So Rohrbach im Programmartikel der Nummer 1 der ,Deutschen Politik” vom 1. Januar
1916. In dem bereits zitierten Artikel von Helmolt finden wir noch folgende Charakteristik der
Konsequenzen, die die Russenhasser aus ihrer Auffassung der Lage ziehen:
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Sie legen wenig oder gar kein Gewicht auf das, was mit Belgien, namentlich mit Antwer-
pen, Zeebriigge, Ostende zu geschehen habe, halten die Umwandlung der Genter Universitat
in eine flamische Hochschule fiir ein totgeborenes Kind und kiimmern sich nicht um ,, die Frei-
heit der Meere” als ,,Gegenstand der Diskussion, Begriffserfassung und des Abkommens”.
Jede Moglichkeit einer Verscharfung des U-Bootkrieges, die zum Bruche mit den Vereinigten
Staaten fithren konnte, ist ihnen ein Greul. Dagegen verteidigen sie den Gedanken an die Her-
stellung eines modus vivendi (ertraglichen Verhaltnisses) mit Grofsbritannien.

So ist die Stellung dieser Richtung des imperialistischen Deutschlands ziemlich genau ge-
zeichnet: der Hauptfeind ist Russland; mit England ist ein , ertragliches Verhiltnis” nicht nur
zu erstreben, sondern auch auf Grund der tatsdchlichen Verhiltnisse durchaus moglich.

Wie ist nun die Stellung der anderen Richtung, die in England den Hauptfeind sieht?

Kapitalskonzentration.

Bei der Beobachtung der wirtschaftlichen Vorgénge wihrend des Krieges musste dem ge-
meinen Mann die Tatsache der riesenhaften Kriegsgewinne am stédrksten auffallen. Die vom
Reichstag beschlossene Kriegsgewinnsteuer ist denn auch von vornherein als Beruhigungs-
mittel fiir jene allzu leicht erregbaren Gemiiter gedacht, die an der Gerechtigkeit der gottlichen
Weltordnung zu zweifeln beginnen. Betrachtet man die Sache vom allgemeinen gesellschaft-
lichen Standpunkt aus, so ist es mit der Entriistung nicht abgetan. Die Kriegsgewinne bedeu-
ten nicht einfach einen Wechsel im Besitz des Mammons, wobei der eine erwirbt, was der
andere verloren, im Ubrigen aber die gesellschaftlichen Verhiltnisse kaum beriihrt werden.
Sie sind vielmehr ein Treibmittel im Umwalzungsprozess der wirtschaftlichen Verhiltnisse.
Der Beobachter des alltidglichen Lebens bemerkt wohl, wie mal ein armer Teufel in der Kriegs-
zeit Tausende oder wohl auch Hunderttausende zusammenrafft. Aber diese Erscheinungen
haben wenig zu bedeuten. Gesellschaftliche Bedeutung dagegen haben die Riesengewinne,
die von den GrofSkapitalisten gemacht worden sind und noch gemacht werden. Ein Vergleich
der Abschliisse einer grofien Zahl von Aktiengesellschaften unmittelbar vor dem Kriege und
wihrend des ersten Kriegsjahres ergab folgende Steigerung der Dividendensétze:

vor dem Kriege erstes Kriegsjahr
Schwere Industrie 8,7 Proz. 13 Proz.
Kriegsmaterial-Industrie 8,8 Proz. 13 Proz.
Automobil-Industrie 10,2 Proz. 15 Proz.
Sprengstoff-Werke 10,5 Proz. 21,8 Proz.
Lederfabrikation 6,2 Proz. 12,3 Proz.
Miihlenindustrie 7,5 Proz. 14,4 Proz.

Die Zahlen ergeben noch kein richtiges Bild. Hohe Dividendenziffern sind namlich nie so
anriichig gewesen wie heutzutage, wenn es auch vom Kriegsgewinn heifst: non olet. AufSer-
dem gaben die hohen Gewinne Gelegenheit zu starker innerer Festigung der Unternehmun-
gen durch Festlegung offener und versteckter Reserven. In manchen Gesellschaften ist das mit
so grofiem Geschick gemacht worden, dass sogar die biirgerlichen Finanzblatter aufmuckten.
In Wirklichkeit sind also die erzielten Gewinne bedeutend hoher als jene Tabelle zeigt. Das
heift aber, dass das Grofikapital den Lowenanteil von der Kriegsbeute geschluckt hat. Und da
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in dieser Zeit unvergleichlich mehr Werte vernichtet als neugeschaffen werden, so muss dieser
Bereicherung eine bedeutend stiarkere Verarmung breiter Schichten gegentiberstehen. Im Gan-
zen genommen heifdt dies, dass der Krieg in viel hoherem Mafle als die rein wirtschaftlichen
Krisen fertigbrachten, die Konzentration des Kapitals gefordert und damit die Klassengegens-
dtze verscharft hat.

Dieser Konzentrationsprozess zeigt sich nicht nur in der reinen Kapitalsanhdufung. Viel-
mehr gibt gerade sie die Moglichkeit zur Mobilisierung einer tiefgehenden Betriebskonzent-
ration. Anlass dazu bietet gentigend die Beftirchtung, dass nach dem Kriege ein wiister inter-
nationaler Konkurrenzkampf, nach dem Kampfe mit Flinten, Kanonen und Handgranaten ein
Kampf mit Schutzzollen, Boykott und dergleichen einsetzen wird. Auf den gilt es zu riisten.
Die innere Festigung der Industrien ist dazu vor allem vonnéten. Monopolisierungsbestre-
bungen werden {iiberall wach.

Das bemerkenswerteste Ereignis der letzten Monate ist auf diesem Gebiete die Vertrustung
der chemischen Industrie. Die deutsche chemische Industrie beherrschte den Weltmarkt. Sie
hat diese Stellung erobert durch die riicksichtslose Ausbeutung der Wissenschaft und unge-
hemmte Unternehmungslust. Die Vorherrschaft Englands auf diesem Gebiete ist in den neun-
ziger Jahren gebrochen worden. Deutschland bringt heute ein Drittel der Weltproduktion an
schwefelsaurem Ammoniak hervor. Die Teerfarbenerzeugung ist fast unbestrittenes deut-
sches Monopol. Aus dieser Monopolstellung hat die chemische Industrie ungeheure Profite
gezogen. So grofs waren die Gewinne, dass sie aus ihnen immer wieder die Anlagekosten ihrer
sturmischen Entwicklung decken und sich so dem Einfluss der Grofibanken fast vollkommen
entziehen konnte. Der Krieg hat das Ausland nun in aufSerordentliche Schwierigkeiten wegen
der Farbenversorgung gebracht. Es musste die Abhdngigkeit von Deutschland stark empfin-
den und das hat in Amerika und Japan, in England, Russland, Frankreich und Italien zu Maf3-
regeln gefiihrt, die diese Lander von der deutschen chemischen Industrie unabhiangig machen
sollen. Gegen diese Gefahr riistet sich die Industrie, indem sie den Konkurrenzkampf im In-
nern vollkommen ausschaltet. Bisher war es schon stark eingeengt dadurch, dass sich die be-
deutenderen Werke in zwei Konzerne zusammengeschlossen hatten. Jetzt haben diese zu-
gleich mit zwei Aufienseitern einen Farbentrust geschlossen, wenn auch nicht der Form, so
doch dem Wesen nach. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Unternehmens erhellt aus fol-
gender Ubersicht iiber die Machtstellung der beteiligten Firmen:

Ak- Re- Anlei- Divi- Divi-
tienkapi- | serve Mill. | hen Mill. dende fiir | dende  fur
tal Mill. 1915 Proz. 1914 Proz.

Badische Anilin u. 54 31,43 21,11 20 19
Sodafabrik

Farbenfabr. Bayer 54 28,32 25 20 19

A.-G. fir Anilin- 19,8 10,49 7,83 18 16
fabrikation

Farbwerke Hochst 54 28,98 6,75 20 20

Leopold Cassella 30 ? 10 ? ?
& Co.,, G.m. b. H.

Kalle & Co,, 6 1,73 3,58 10 9
Bieberich
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Chemische Fabrik 8 2,61 2,56 12 8
Weiler ter Meer
Chem. Fabr. Gries- 16 11,60 8,87 16 14

heim-FElektron

Zusammen 241,8 115,16 85,70

Das wére also die Zusammenfassung eines Kapitals von etwa 440 Millionen Mark. In Wirk-
lichkeit ist es bedeutend hoher, weil die stillen Reserven nicht berticksichtigt sind. Das tatséch-
lich arbeitende Kapital wird etwa den Kurswert der Aktien entsprechen und das gibt eine
Kapitalmacht von weit tiber einer Milliarde Mark. Damit behauptet dieser neue Riesenbetrieb
getrost eine Stelle neben den fithrenden Montanunternehmungen.

In der schweren Industrie selber jagt eine Fusion und eine Betriebserweiterung die andere.
Die Firma Krupp hat in der Ndhe Miinchens grofie Terrains erworben, um dort auf jungfrau-
lichem Boden ein Riesenwerk zu errichten. Die Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft (Kir-
dorf) hat ihr Kapital um 8 Millionen auf 188 Millionen Mark erh6ht und die Hiistener Gewerk-
schaft und die Diisseldorfer Rohrenindustrie aufgesaugt. Damit hat sich dieser riesenhafte Ap-
parat einige neue Fabrikationszweige angegliedert. Die Firma Thyssen & Cp. (in Beziehung
zur Gewerkschaft Deutscher Kaiser) hat mit den Vereinigten Kammerichschen Werken eine
Betriebsgemeinschaft geschlossen. Die Deutsch-Luxemburgische Bergwerks- und Hiitten-A.-
G. (Stinnes) kaufte das Eisenwerk Rote Erde bei Aachen auf. Das Stahlwerk Becker in Krefeld
hat sein Aktienkapital verdoppelt, auf 16 Millionen Mark. Das Brauneisensteinwerk Fernie,
Giefsen, soll von dem Kélner Bankhaus aufgesaugt werden, angeblich fiir die Phonix A.-G. in
Horde, die ihren Hochofenbetrieb erweitern will und sich bereits die Erzgewerkschaft Fachi-
nen angegliedert hat. Erwerbungen von Kohlengruben sind an der Tagesordnung. Mannes-
mann hat das Steinkohlenbergwerk Konigin Elisabeth ganz tibernommen, die Heinrich-Hiitte
in Hattingen, die Kohlengewerkschaft Frohliche Morgensonne, die Berliner Elektrizitits-
werke, die Braunkohlengrube Auguste bei Bitterfeld. Von besonderem Interesse ist, dass die
Stadt Berlin im Begriffe steht, das Kohlenbergwerk Westfalen und die Bohrgesellschaft Anne-
liese anzukaufen, um ihren riesigen Kohlenbedarf fiir die Zukunft sicherzustellen.

In der Spinnmaschinenbranche haben sich die beiden Chemnitzer Fabriken Hartmann und
Schimmel verschmolzen, in der Automobilbranche Benz u. Co. mit der Rheinischen Automo-
bil-Gesellschaft. Kapitalserhhungen nehmen zahlreiche Gesellschaften vor.

Von ganz besonderer Bedeutung fiir die kiinftige Entwicklung unserer Wirtschaft ist das
Eindringen der schweren Industrie in Schifffahrt und Schiffbau. Hugo Stinnes ist jetzt an der
Woermann- und der Ostafrika-Linie beteiligt und er steht damit in engen Beziehungen zur
Hamburg-Amerika-Linie und dem Norddeutschen Lloyd. August Thyssen hat ein Viertel der
Schiffswerft Bremer Vulkan tibernommen.

Dieser riesige Konzentrationsprozess, der fiir die Kriegszeit durchaus noch nicht abge-
schlossen ist, ist die Frucht der eigenartigen Kriegswirtschaft, in der schwere Krise und Hoch-
konjunktur nebeneinander auftritt. Er bedeutet die Riistung der deutschen Industrie auf die
kommende Friedensperiode. Der deutschen Arbeiterklasse bringt er eine gewaltige Steigerung
der Macht ihres schérfsten Gegners, des Grofskapitals, und damit eine Erschwerung ihrer
Kampfe.
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Aus unserm politischen Tagebuch.

Ende Mai.

In den hochsten Beamtenstellen des Deutschen Reiches sind einige Anderungen erfolgt,
die politisch von weitgehendem Interesse sind. Der bisherige Staatssekretdr des Innern, Dr.
Delbriick, wurde durch den bisherigen Schatzsekretdr, Dr. Helfferich, ersetzt. Herr Helfferich
war Direktor der Deutschen Bank und stand als Direktor des Bagdadunternehmens im Mittel-
punkt der weltpolitischen Bestrebungen Deutschlands. Als Vizekanzler ist er nunmehr zum
direkten Berater des Reichskanzlers aufgertickt. Seine bisherige Stellung in der Finanzwelt
weist ihn unmittelbar auf die Bahn der auswartigen Politik. Einstweilen ist in seiner Ernen-
nung der wachsende Einfluss des deutschen Finanzkapitals auf die innerpolitischen Verhalt-
nisse des Reiches verkorpert.

Um die Lebensmittelkalamitidten zu bannen, ist ein besonderes Lebensmittelzentralamt ge-
schaffen worden. An den Grundfesten der kapitalistischen Ordnung wird es nicht riitteln. An
die Spitze des neuen Amtes wurde ein Agrarier berufen, und Herr v. Batocki warnte im
Reichstage selbst vor zu grofien Hoffnungen, die gewisse Kreise vielleicht auf seine Tatigkeit
setzen konnten.

6. Juni.

Mit dem Kriegsschiff ,Hampshire” ist auch der englische Kriegsminister Lord Kitchener
untergegangen. Seine Laufbahn als Militér ist verkniipft mit der englischen Kolonisationsta-
tigkeit in Afrika und Indien. Der Kampf um Agypten, um den Sudan, um das Burenland, die
Namen Karthoum, Omdurman, Faschoda, Kimberley und Bloemfontain: diese wichtigsten
Etappen in der englischen Kolonialgeschichte, sind unlosbar mit dem Namen Kitcheners ver-
bunden. Die buirgerlichen Bladtter Deutschlands miissen das grofie organisatorische Talent Kit-
cheners anerkennen; aber sie beeilen sich, in holdem Einklang mit der sozialpatriotischen
Presse, seine Grausamkeiten hervorzuheben, die er sich besonders gegen die Mahdisten ge-
leistet hat, und die Wiener , Arbeiter-Zeitung” schrieb in ihrem Nekrolog auf Kitchener tiber
die Kampfe in Stidafrika: , Die Wildheit und Riicksichtslosigkeit der Kolonialkriegfiihrung be-
hielt Kitchener auch hier bei, wo seine Gegner heldenhafte Sohne eines nahverwandten ger-
manischen Stammes waren; die Konzentrationslager fiir Frauen und Kinder, die Tausenden
Frauen und Kindern ein frithes Grab bereiteten, blieben ein unverwischbarer dunkler Fleck
auf seinem Feldherrnnamen.”

Kitchener handelte im Namen und im Sinne des englischen Imperialismus; sein kolonial-
politisches Debut als Befehlshaber englischer Truppenteile féllt in dasselbe Jahrzehnt, in dem
die deutsche Kolonialpolitik in Ostafrika unter Carl Peters ihre ersten Schritte unternahm.

9. Juni

Der Reichstag ist in die Ferien gegangen, nachdem er noch schnell neue zwdlf Milliarden
Kriegskredite bewilligt hatte. Die sozialpatriotische Reichstagsfraktion stimmte den Krediten zum
fiinften Male zu; um sich den Massen gegentiber aber wieder in empfehlende Erinnerung zu
bringen, lehnte sie den Etat ab. Klobiges Schwindelmandver, hervorgegangen aus der steigen-
den Angst vor der Abrechnung, weiter nichts! Das Parteizentrum, die Sozialdemokratische Ar-
beitsgemeinschaft, lehnte die Kredite wieder ab. Ihre Begriindung ist zum Teil eine platoni-
sche Liebeserkldrung an die alten sozialistischen Grundsatze, zum Teil wimmelt sie von den
Halbheiten und Widerspriichen des Sozialpazifismus, der das Hauptgewicht auf die Herbei-
fuhrung des Friedens legt, dabei auf Annexionen verzichtet, die Regierung anruft,
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Friedensvermittler nicht ausschldgt und sich eine vage Hindeutung auf die Massen leistet. Um
alle Zweifel iiber den Nationalismus der S. A. G. zu zerstreuen, beteuerte Haase lebhaft, dass
auch ihr die Unversehrtheit des Vaterlandes am Herzen liege. Herr Helfferich konnte diesen
Erfolg auf das Konto seines schneidigen Angriffs auf Haase buchen. Tags zuvor hatte Le-
debour, der andere grofie Mann der S. A. G., den ganzen alten Kohl der Geyerschen Erkldrung
vom 21. Dezember 1915 aufgewdrmt. Die Erklarung Haases vom 9. Juni vermied dagegen den
Hinweis auf die giinstige militdrische Lage. Ein plumper Tauschungsversuch, hervorgegan-
gen aus der Angst vor der linksradikalen Kritik, weiter nichts!

10. Juni

Herr Dr. Paul Lensch hat sich in der Deutschen Kolonialgesellschaft bemerkbar gemacht. Er
redete iber seine Stellung zur Kolonialpolitik, und die Herren Bassermann, Westarp, der Her-
zog zu Mecklenburg zollten ihm Beifall. War es nur seine personliche Stellung? Ist es nicht
auch die Meinung der David, Stidekum, Heine? Ist es nicht auch die Meinung der Ebert, Schei-
demann, der Cunow, Winnig und Schulz? Lensch debiitierte in der Deutschen Kolonialgesell-
schaft im Namen des Sozialpatriotismus und des Sozialimperialismus. Und die feudale Ge-
sellschaft spendete ihm ihren aufrichtigen Beifall. Wie mag sich in den Képfen der Parteizent-
rumsleute wohl die Einheit der Partei malen, die von Lensch und Heinemann bis nach Meh-
ring und Rosa Luxemburg reichen soll! Nein, nein, die Spaltung wird und muss kommen, Denn
dann erst kann jene Einheit erwachsen, fiir die Marx durch seine historische Leistung die the-
oretische Grundlage geschaffen hat; die Einheit ndmlich von Sozialismus und Arbeiterbewe-

gung.

Wie mag sich Lensch in der Kolonialgesellschaft wohl vorgekommen sein! Wie anders ist
es doch, das Parftim der feudalen Herrschaften einzusaugen, als vom Schweifsgeruch der Ar-
beiterversammlungen umgeben zu sein!

Denselben Tag.

WTB. Berlin, 9. Juni. Wie nunmehr bestimmt verlautet, ist gegen den seit dem 1. Mai in
Haft befindlichen Reichtags- und Landtagsabgeordneten Rechtsanwalt Dr. Karl Liebknecht
die Anklage wegen versuchten Kriegsverrats auf Grund des § 89 des Strafgesetzbuchs erhoben
worden. Die Verhandlung diirfte in ndchster Zeit vor dem Berliner Kommandanturgericht in
der Lehrter Strafe stattfinden.

*

§ 89: Ein Deutscher, welcher vorsatzlich wiahrend eines gegen das Deutsche Reich ausge-
brochenen Krieges einer feindlichen Macht Vorschub leistet oder der Kriegsmacht des Deut-
schen Reiches oder der Bundesgenossen desselben Nachteil zuftigt, wird wegen Landesver-
rats mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Festungshaft von gleicher Dauer bestraft. Sind mil-
dernde Umsténde vorhanden, so tritt Festungshaft bis zu zehn Jahren ein.

Neben der Festungshaft kann auf Verlust der bekleideten tffentlichen Amter, sowie der
aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte erkannt werden.

*

Kein Datum.

Lensch - Liebknecht!
Feudalklub - Zuchthauszelle!
,,Der Sozialdemokratie Ende und Gliick!”
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Feuilleton

Friiher!

Von Guy die Maupassant.

Das Schloss in altem Stile liegt auf einem bewaldeten Hiigel, méachtige Baume hiillen es in
dunkles Griin und der endlose Park gewdhrt bald einen Durchblick auf tiefen Wald, bald auf
das weite Land ringsum. Einige Meter vor der Schlossfront befindet sich ein Steinbecken, in
dem sich Marmordamen baden; andere Becken folgen terrassenférmig bis zum Fufie des Hii-
gels und eine eingefasste Quelle springt in Kaskaden von einem zum andern.

Von der Gartenvenus, die sich grazits verrenkt, wie eine Kokette aus fritherer Zeit, bis zu
den mit Muscheln eingelegten Grotten, in denen manch kleiner Amor aus fritherem Jahrhun-
dert schléft, hat alles in diesem alten Besitztum das Angesicht eines verklungenen Zeitalters
behalten; alles scheint von den alten Sitten, verrauschten Galanterien, dem leichten, eleganten
Gebaren zu reden, in dem unsere Grofsmiitter Meisterinnen waren.

In einem kleinen Salon im Stile Ludwigs des Fuinfzehnten, dessen Wande mit neckischen
Schiferscenen und den Bildern schoner Damen in Rokokotracht und galanter lockiger Herren
bedeckt sind, liegt eine ganz alte Frau in einem grofien Lehnstuhl, liegt so bewegungslos, als
sei sie auch schon tot, und ladsst ihre knéchernen Mumienhidnde zu beiden Seiten desselben
herabhdngen.

Thr verschleierter Blick verliert sich in der Ferne, als sidhe sie durch das offene Fenster Vi-
sionen aus ihrer Jugend weit hinten im Park verflattern. Ein leiser Lufthauch bringt manchmal
frischen Grasgeruch und Blumenduft zu ihr herein. Er scheucht die weiflen Haare auf ihrer
runzeligen Stirn und alte Erinnerungen in ihren Gedanken auf.

An ihrer Seite auf einem Taburett sitzt ein junges Maddchen mit langen blonden Zopfen
und stickt eine Altardecke. Sie hat vertraumte Augen und man merkt, dass ihre Gedanken,
trotzdem die Finger fleifig arbeiten, sich mit anderem beschiftigen.

Doch die Greisin wandte den Kopf: , Berta,” sagte sie, ,lies mir doch ein wenig aus der
Zeitung vor, damit ich auch weif3, was jetzt in der Welt vorgeht.”

Das junge Maddchen nahm die Zeitung und tiberflog sie.
,Es steht so viel Politik darin, Groffmutter, darf ich die tiberschlagen?”

,Gewiss, gewiss, Kleinchen. Steht keine Liebesgeschichte da? Oder ist die Galanterie in
Frankreich ausgestorben, dass man nichts mehr von Entfithrungen und Liebesabenteuern
hort, wie frither immer?”

Das junge Méadchen sagte: ,Ja, da steht etwas mit der Uberschrift: Liebesdrama.”
Die alte Frau ldchelte mit all ihren Falten: , Lies es mir vor.”

Und Berta begann: , Ein Bitriol-Attentat” [Vitriol?] ... Eine Frau hatte, um sich an der Ge-
liebten ihres Mannes zu rédchen, dieser das Gesicht und die Augen mit Vitriol begossen. Sie
wurde unter den Beifallsrufen der Menge von dem Schwurgericht freigesprochen.

Die alte Frau richtete sich in ihrem Sessel auf und rief: , Aber das ist ja entsetzlich; Das ist
entsetzlich! Lies mir doch etwas andres vor, Kleinchen!”
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Berta suchte weiter unter der Rubrik ,Aus dem Gerichtssaal” und las schliefdlich: , Diiste-
res Dramam ... Ein schon &lteres Ladenfrdulein hatte sich von einem jungen Manne verfiihren
lassen; um sich an ihrem Geliebten, dessen Herz sich als flatterhaft herausgestellt, zu réchen,
gab sie einen Revolverschuss auf ihn ab. Der Ungltickliche wird kaum mit dem Leben davon-
kommen. Die Geschworenen nahmen jedoch Partei fiir die illegitime Liebe der Mérderin und
sprachen sie frei.

Diesmal emporte sich die alte Grofimutter noch mehr und rief mit zitternder Stimme:
»Aber sind die Menschen denn heute verrtickt? Sie sind verrtickt! Der liebe Gott hat ihnen die
Liebe gegeben, das einzig Reizvolle am Dasein, und der Mensch fiigte die Galanterie hinzu,
die einzige Zerstreuung im Leben, und nun kommt ihr und mischt Revolver und Vitriol hin-
ein. Es ist, als werfe man Schmutz in eine Flasche alten spanischen Wein!”

Berta schien den Unwillen der Grofimutter nicht zu verstehen: ,, Aber Grofimutter, die Frau
hat sich doch nur gerdcht; denke doch, sie war verheiratet und ihr Gatte betrog sie.”

Die Grofsimutter fuhr auf: ,Was fiir Ideen bringt man euch jungen Maddchen denn jetzt bei!”
Berta antwortete: , Aber die Ehe ist doch heilig, GrofSmutter!”

Die Alte zitterte bis in ihr Herz, das in dem grofien Jahrhundert der Liebe und Galanterie
geboren war.

,Die Liebe ist heilig,” sagte sie. ,Hore mich an, Mddchen, ich bin eine alte Frau, die drei
Generationen gesehen hat und tiber die Manner und Frauen gut Bescheid weifs. Die Ehe und
die Liebe haben nichts miteinander zu tun. Man verheiratet sich, um eine Familie zu griinden
und man griindet Familien, um die Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Wenn die Gesellschaft
eine Kette ist, so ist jede Familie ein Glied dieser Kette. Um diese Glieder zusammenzuloten,
sucht man immer nach zweien von gleichem Material. Wenn man sich verheiratet, sucht man
Aussichten, Vermogen, gleiche Rassen zu verbinden, denn man arbeitet im Interesse der Ge-
meinsamkeit, und dieses Interesse heifst: Reichtum und Kinder. Man verheiratet sich nur ein-
mal im Leben, Maddchen, weil die Welt es will, doch kann man zwanzig Mal im Leben lieben,
weil die Natur uns so gemacht hat. Die Ehe ist ein Gesetz, siehst du, die Liebe ein Instinkt, der
uns bald nach rechts, bald nach links dréangt. Man hat Gesetze gemacht, um die Instinkte zu
bekdampfen, es war notig; doch sind die Instinkte immer die stdrkeren gewesen, und man sollte
ihnen nicht allzu sehr widerstreben, da sie von Gott kommen, wihrend die Gesetze nur von
den Menschen stammen.

Wenn man das Leben nicht mit Liebe anftillte, mit so viel Liebe wie nur méglich, Klein-
chen, wie man Zucker in Arznei fiir Kinder tut, kein Mensch méchte es so, wie es ist, nehmen.”

Berta offnete erschrocken ihre grofien Augen und fliisterte: ,O GrofSmutter, Grofimutter,
man kann nur einmal lieben!”

Die Alte erhob ihre zitternden Hénde zum Himmel, als wolle sie noch einmal den ver-
schwundenen Gott der Galanterie anrufen. Dann brach sie unwillig aus: , Ihr seid eine Gesell-
schaft von Elenden geworden! Seit der Revolution ist die Welt nicht mehr wieder zu erkennen.
Ihr legt grofie Worte in alle Handlungen, ladstige Pflichten in alle Ecken und Winkel des Da-
seins. Ihr glaubt an Gleichheit und an eine ewige Leidenschaft. Und Menschen haben gar Verse
gemacht, die zeigen sollen, dass man vor Liebe sterben konne. Zu meiner Zeit machte man
Verse, um die Madnner anzuspornen, alle Frauen zu lieben. Und wir! ... Wenn uns ein Edel-
mann gefiel, Mddchen, dann schickte man ihm ein Briefchen. Und wenn uns eine neue Laune
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angeflogen kam, so verabschiedete man den ersten Liebsten eben - wenn man sie nicht beide
behielt.”

Die Alte ldchelte spitz und in ihren grauen Augen zwinkerte eine Bosheit, die geistvolle
und skeptische Bosheit der Menschen ihrer Klasse und ihres Zeitalters, die sich nicht aus dem-
selben Stoff glaubten, wie die andern, die als ihre eigenen Herren lebten, und fiir die die all-
gemeinen Gesetze nicht gemacht waren.

Das junge Maddchen stammelte ganz bleich: ,Da hatten die Frauen ja keine Ehre!”

Die GrofSmutter ldchelte, nicht mehr. Wenn ihre Seele etwas von der Ironie Voltaires hatte,
so kannte sie auch die glithende Philosophie Jean Jacques: ,Keine Ehre?! Weil man liebte und
offen gestand, dass man liebte, und sich sogar seiner Liebe noch riihmte?! Wenn eine von uns,
die wir zu den vornehmsten Damen Frankreichs gehorten, keinen Geliebten gefunden hitte,
der ganze Hof wiirde dartiber gelacht haben. Die anders leben wollten, mochten ins Kloster
gehen. Und ihr bildet euch ein, dass eure Gatten nur euch, ihr ganzes Leben hindurch, lieben
wiirden? Als ob das tiberhaupt moglich wére! Ich sage dir, die Ehe ist nétig, damit die Gesell-
schaft bestehe, doch liegt sie nicht in der Natur unserer Rasse. Horst du? Es gibt nur ein Gutes
am Leben, und das ist die Liebe!

Wie schlecht ihr sie versteht, wie ihr sie verderbt! Ihr macht etwas daraus, was ernst und
feierlich ist wie ein Sakrament, oder etwas, was man kauft wie ein Kleid.”

Das junge Maddchen nahm die faltigen Hande der Alten in ihre eigenen zitternden: ,Still,
Grofimutter, ich bitte dich darum.”

Und sie sank auf die Knie und bat mit trdumenden Augen den Himmel um eine grof3e
Leidenschaft, um eine einzige ewige Leidenschaft, wie sie die modernen Dichter traumen,
wiahrend die Alte sie auf die Stirne kiisste und noch ganz von der reizvollen und gesunden
Denkungsart durchdrungen, mit der die galanten Philosophen das achtzehnte Jahrhundert
geleitet hatten, murmelte: ,Nimm dich in acht, arme Kleine. Wenn du an solche Dummbheiten
glaubst, wirst du recht ungliicklich werden.”

Das Lied vom Sturmvogel.
Von Maxim Gorki.

Uber der grauen Ebene des Meeres treibt der Wind die Wolken zusammen. Zwischen Wol-
ken und Meer durchschneidet stolz der Sturmvogel, einem schwarzen Blitze gleich, die Liifte.

Bald streift er die Wogen mit dem Fliigel, bald schnellt er wie ein Pfeil zu den Wolken
empor, laut kreischt er auf, und die Wolken vernehmen die Freude in dem kiithnen Schrei des
Vogels.

Aus diesem Schrei vernimmt man die Sehnsucht nach dem Sturm! Die Kraft des Zornes,
der Leidenschaft Flamme und des Sieges Gewissheit horen die Wolken in diesem Schrei.

Die Mowen stohnen vor dem Sturm, - stohnend flattern sie iiber dem Meere und mochten
ihre Angst vor dem Sturm in der Tiefe des Meeres verbergen.

Auch die Taucher stohnen, - unbekannt ist ihnen der Genuss des Lebenskampfes; sie
tiirchten die drohnenden Donnerschlége.
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Der dumme Pinguin verbirgt dngstlich den fetten Korper in den Felsen ...
Aber der stolze Sturmvogel schnellt kithn und frei dahin {iber dem schaumenden Meer!

Immer tiefer sinken die finsteren Wolken tiber das Meer, und die Wogen singen und stre-
ben brausend dem Donner entgegen.

Der Donner drohnt. Wild schaumend stohnen die Wellen und ringen mit dem Wind. Mit
fester Umarmung erfasst er den Wogenberg, in wildem Zorn schleudert er ihn gegen die Fel-
sen, an denen die smaragdgriinen Massen in Staub und Schaum zerschellen.

Der Sturmvogel schnellt schreiend durch die Luft, einem schwarzen Blitze gleichend,
durchschneidet er pfeilschnell die Wolken und streift mit den Fliigeln den weifien Schaum
von den Wellen.

Wie ein Ddamon, ein schwarzer, stolzer Damon des Sturmes schwebt er dahin, er lacht und
dchzt ... Uber die Wolken lacht er, und er weinet vor Freude!

Aus dem Zorne des Donners hat er - der feinfiihlige Ddmon - langst die Miidigkeit ver-
nommen: nie konnen die diistren Wolken die Sonne verbergen, nein, niemals sie verdrangen.

Der Sturm heult ... Der Donner kracht ... Mit blauer Flamme lodern die Wolkenscharen
tiber dem abgrundtiefen Meer. Das Meer fangt die Pfeile der Blitze auf und 16scht sie in seine
Tiefe aus. Gleich Feuerschlangen versenkt sich der Wiederschein der Blitze ins Meer und bohrt
sich tiefer und tiefer, bis er ganz verschwunden.

14

,,Der Sturmwind! Bald wird er wild toben

Der Sturmvogel eilt stolz durch die Liifte, durchschneidet die Blitze und schwebt tiber dem
briillenden Meer. Ein Prophet des Sieges ist er und schreit:

,Immer wilder tobte der Sturm! ...

Das Licht vom Himmel ldsst sich nicht versprengen,
noch lédsst der Sonnenaufgang sich verhangen

mit Purpurménteln oder dunklen Kutten;

den Albigensern folgen die Hussiten

und zahlen blutig heim, was jene litten;

nach Huf$ und Ziska kommen Luther, Hutten,

die dreifig Jahre, die Cevennenstreiter,

die Stiirmer der Bastille und so weiter.

Lenau.

Verantwortlich: A. Dannat; Verleger: Karl Liith; Herm. Sturm; sdmtlich in Bremen.
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Redaktion und Expedition: Waller Heerstr. 52 (Eing. Torweg).
Erscheint wochentlich einmal.

Die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft.

Als nach langem Drangen am 24. Mirz endlich 18 Reichstagsabgeordnete dem Beispiel
Karl Liebknechts folgten und sich als besondere Reichstagsfraktion konstituierten, da hofften
die oppositionell gesinnten Arbeiter Deutschlands, dass nunmehr ihr Wollen im Reichstage
einen Ausdruck bekommen, dass nunmehr die 18 sozialdemokratischen Abgeordneten, denen
als einer Fraktion starkere Mittel des parlamentarischen Kampfes zur Verfligung stehen, als
einem einzelnen, als der bis dahin Liebknecht aufgetreten war, mit Wucht fiir die Arbeiterin-
teressen eintreten wiirden. Sie hofften in erster Linie, dass die Sozialdemokratische Arbeitsge-
meinschaft die parlamentarische Tribline ausnutzen werde, um den Sozialpatrioten die Maske
vom Gesicht zu reifSen, um so den Massen zu helfen, sich wieder zurechtzufinden in all den
verwickelten Fragen der Zeit, die dringend eine Losung erfordern.

Die entschiedene Linke verhielt sich der neuen Fraktion gegentiber von vornherein zurtick-
haltend. Sie konnte nicht vergessen, dass die ,neue” Fraktion in ihrer Mehrheit aus Anhdngern
des Parteizentrums besteht, d. h. jenes Teils der Partei, dessen Politik des Schwankens zwischen
Radikalismus und Opportunismus, des Verdeckens der opportunistischen Tat mit radikalen
Phrasen, vor dem Kriege die Massen eingeschléfert hatte, um sie dann, am 4. August 1914, den
Sozialpatrioten auszuliefern. Sie konnte nicht vergessen, dass die Achtzehn sich erst unter
dem Druck breiter Kreise der Arbeiterschaft entschlossen hatten, am 21. Dezember die primi-
tivste Pflicht der sozialdemokratischen Abgeordneten zu erfiillen, und dass sie erst von den
Sozialpatrioten der Fraktionsmehrheit mit Stockpriigeln geziichtigt werden mussten, bevor
sie sich entschlossen, sich von ihnen zu trennen. Die entschiedene Linke durfte nicht verges-
sen, dass die Griinder der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft wie ihre theoretischen
Berater einen grundsétzlichen Standpunkt einnehmen, der nur als inkonsequenter Sozialpat-
riotismus anzusprechen ist. Deswegen war es kein Sektierertum, keine Wortglaubigkeit, als
die , Bremer Biirger-Zeitung”, der , Braunschweiger Volksfreund”, der Stuttgarter ,Sozialde-
mokrat”, die , Lichtstrahlen” und das Flugblatt ,Die Lehren des 24. Méarz”, erkldrten: nach eu-
ren Taten wollen wir euch beurteilen! Es war das demokratische Misstrauen, das in der Arbeiter-
bewegung immer am Platze war, das nach den Erfahrungen der letzten zwei Jahre aber eine
unerldssliche Vorbedingung des Wiederaufbaus der Internationale ist.
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Nun sind viele Wochen des parlamentarischen Kampfes vortiber, in dessen Mittelpunkt
die wichtigsten Fragen standen: die Fragen des Krieges und des Friedens, der Steuern, der
Burgerrechte. Die Arbeitsgemeinschaft hatte reichlich Gelegenheit, zu zeigen, was sie ist. Und
sie hat es gezeigt! Es gilt jetzt, die Bilanz ihrer Tatigkeit zu ziehen. Die Organe, die auf dem
Boden der Arbeitsgemeinschaft stehen, tun es bereits. Der , Vorwirts” schreibt in einem , Klar-
heit und Wahrheit” tiberschriebenen Artikel, der von verschiedenen Parteibldttern nachge-
druckt wurde:

Wenn die Dinge in spéterer Zeit einmal aus historischer Perspektive betrachtet werden
und alles Beiwerk dabei in den Hintergrund tritt, dann diirfte man in der Partei allseitig die
letzte Tagung des Reichstages als diejenige wahrend des Krieges betrachten, in der die Sozial-
demokratie sich selber wiedergefunden und die ihr das Vertrauen der Volksmassen wieder-
gewonnen hat.

Das Vertrauen, das die Sozialpatrioten in zwei Jahren des Verrats am Sozialismus zerstor-
ten, konnte die Arbeitsgemeinschaft nicht in ein paar Wochen parlamentarischer Arbeit ge-
winnen, selbst wenn sie sich tausendmal ,, wiedergefunden” hitte. Statt dieses Wortgeklingels
gilt es zundchst festzustellen, worin die Aufgabe einer sozialdemokratischen Parlamentsfrak-
tion im Kriege besteht; denn erst dann sind die Voraussetzungen eines Urteils {iber die bishe-
rige Arbeit der Arbeitsgemeinschaft, wie tiber den Charakter ihrer Politik gewonnen. Die So-
zialdemokratie ist eine Massenpartei. Die Aufgabe einer sozialdemokratischen Parlaments-
fraktion besteht also darin, der Arbeitermasse an den aktuellen politischen Ereignissen den
Charakter der kapitalistischen Gesellschaft zu enthiillen und ihr Wege und Ziele ihres politi-
schen Kampfes zu zeigen. Gestiitzt auf die Bekundung des Willens der hinter ihr stehenden
Massen hat eine sozialdemokratische Fraktion im Parlament zu versuchen, Reformen durch-
zusetzen, wobei ihr Kampf um die Reformen ebenfalls einen grundsitzlichen Charakter zu
tragen hat, den Charakter des Sozialismus, dessen Grundbedingung fiir seine Existenz der
Gegensatz zur biirgerlichen Welt ist. Der Kampf der Fraktion im Parlament und die Willens-
kundgebungen der Arbeiter miissen sich so gegenseitig stiitzen und férdern.

Wurde die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft diesen Aufgaben gerecht? Nein! Wir
wollen, um das zu beweisen, uns nicht an Einzelheiten halten, wie sehr auch fast jede Rede
der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft eine Kritik erfordert. Wir wollen uns an die wichtigs-
ten Fragen halten. Die erste Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft war, von der parlamentarischen
Tribtine her den Massen die sozialistische Auffassung von diesem Kriege zu zeigen, die ihnen
die Sozialpatrioten so wenig zeigen konnen wie Herr Bassermann, Herr Westarp oder Herr
Helfferich. Diese Aufrollung der sozialistischen Ausfassung vom Kriege war nicht nur absolut
notwendig, nicht nur von der groiten internationalen Bedeutung, sondern sie war fiir die Ar-
beitsgemeinschaft geradezu eine Lebensnotwendigkeit. Die Arbeitsgemeinschaft trennte sich
von der sozialpatriotischen Fraktion. Uber die Griinde dieser Trennung wissen die Volksmas-
sen blutwenig. Die Spaltung der Fraktion ist aber nur dann berechtigt, wenn zwischen der
Arbeitsgemeinschaft und der alten Fraktion grundsitzliche Unterschiede in der Beurteilung des
Krieges und der Arbeiterpolitik wihrend des Krieges bestehen. Die Rechtfertigung der Spal-
tung erforderte direkt eine griindliche Auseinandersetzung mit den Sozialpatrioten tiber
Kriegsfragen. Die Tagung des Reichstages gab dazu glinzende Gelegenheiten: die Etatbera-
tung, die neue Kriegsanleihe, die grofie Rede des Reichskanzlers gegen die , Ultraimperialis-
ten”. Die Arbeitsgemeinschaft ergriff diese Gelegenheit nicht. Sie begniigte sich mit der blofsen
Betonung des Friedenswillens. Und wie sie den Arbeitern nicht sagte, wie der Krieg entstan-
den ist und um welche Ziele er gefiihrt wird, so gab sie ihnen auch mit keinem Worte eine
Parole. Die Arbeitsgemeinschaft wandte sich nur an die Regierung mit der Mahnung: Gib uns
moglichst bald den Frieden! Ja, Haase suchte die Kapitalisten davon zu tiberzeugen, dass ihre
eigenen Interessen den Frieden erfordern! Es gentigt, den Schluss der Rede Liebknechts beim
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Justizetat im Preufsischen Landtage mit diesem Appell Haases an die Regierung zu verglei-
chen, um den grundsitzlichen Unterschied zwischen Parteizentrum und Linksradikalismus
mit Handen greifen zu konnen: Haase wandte sich an die Einsicht der Regierung und des
Biirgertums - Liebknecht redete zu den Arbeitern. Dabei warmte Haase alle die alten Utopien
von den Riistungseinschrankungen, deren einschldfernden Charakter der Zusammenbruch
der Internationale gerade ebenso schlagend bewiesen hat, wieder auf. Die Sozialdemokrati-
sche Arbeitsgemeinschaft entfaltet die Fahne des Sozialpazifismus an Stelle des Sozialismus.

Dieselben Schwiachen, die den grundsétzlichen Standpunkt der Arbeitsgemeinschaft cha-
rakterisieren, zeigen sich auch in ihrer Stellungnahme zu den Fragen der inneren Politik. Ge-
wiss: sie kritisierte scharf den Lebensmittelwucher, die Mafsnahmen der Zensur, den Regie-
rungszustand. Aber taten das die Sozialpatrioten nicht auch? Ja, fanden nicht selbst National-
liberale, Konservative und Zentrumsvertreter sehr scharfe Worte gegen diese Zustdnde? Wo-
rin besteht in diesen Fragen der Unterschied zwischen der Arbeitsgemeinschaft und den So-
zialpatrioten? Die Sozialpatrioten appellieren an die Regierung, sie mége doch Abhilfe schaf-
fen. Und was tut die Arbeitsgemeinschaft? Dasselbe! Wie weit sie sich in ihrer Sucht, auf dem
Boden des Parlamentarismus zu verbleiben, verstricken kann, das zeigten am besten die De-
batten tiber den Belagerungszustand. Anstatt dem Volke zu sagen, was der Wydener Parteitag
nach dem Inkrafttreten des Sozialistengesetzes den Arbeitern sagte, appellierte der Redner der
Arbeitsgemeinschaft, Dittmann, an das Parlament, es moge doch nicht weniger auf sein Recht
der Kontrolle dieses Zustandes bedacht sein, als es der Preufiische Landtag der Kontrerevolu-
tion war. Die Scheu vor den Arbeitern und ihrem Willen - das ist es, was das innerste Wesen
des Parteizentrums ausmacht.

Und weil die Arbeitsgemeinschaft sich von der sozialpatriotischen Fraktion grundsatzlich
nicht abzugrenzen wusste, weil sie es nicht wagte, gegen die Politik des 4. August sich an die
Arbeiter zu wenden, so wagte sie auch nicht, gegen die Sozialpatrioten scharf aufzutreten. Sie
behandelte den Kampf zwischen Sozialdemokratie und Sozialpatriotismus als einen h&usli-
chen Streit, als Bruderkampf; wéhrend er ein grundsatzlicher Kampf zwischen proletarischer
und biirgerlicher Welt, also ein Klassenkampf ist. Den krassesten Beweis fiir dieses Verhaltnis
zwischen Arbeitsgemeinschaft und Sozialpatrioten lieferte Stadthagen, als er einen Beweis fiir
seine Behauptung in den Handen hielt, dass die Regierung die Sozialpatrioten beschirme. An-
statt diese Gelegenheit zum schérfsten grundsatzlichen Kampfe gegen die Sozialpatrioten aus-
zunutzen, ersuchte Stadthagen die Regierung, sich doch nicht in den Streit einzumischen! Na-
turlich zollten ihm die Sozialpatrioten fiir diesen Liebesdienst den wohlverdienten Beifall,
weil sie so aus dem Munde ihres Gegners bezeugt bekamen, dass sie keine Schiitzlinge der
Regierung seien.

So war die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft Wegweiser im Kampfe gegen den
Sozialimperialismus. Und weil sie sich nicht an die Arbeiter wandte, weil sie ihnen nicht Weg-
weiser war, so blieben ihr oppositionellen Reden in der Luft hangen, waren sie Bekundungen
einer passiven Unzufriedenheit. Wenn der , Vorwirts” als das Wesen der Sozialdemokratie die
parlamentarischen Klagen tiber die , Schlechtigkeit” des Kapitalismus hilt - das ist jedoch nur
das Wesen des Parteizentrums, wie es in den letzten Jahren vor dem Kriege in der Partei
herrschte - nun, dann hat sich die Sozialdemokratie in der Sozialdemokratischen Arbeitsge-
meinschaft wiedergefunden. Wenn man sich aber erinnert, wie schon vor dem Kriege immer
grofiere Massen der organisierten Arbeiterschaft sich von dieser Politik abwandten, so kann
man sicher sein, dass sie nach ihrem Bankerott im Kriege den Vorderreihen des Proletariats
nicht akzeptabler wird. Die theoretischen Kampfe, die jetzt in Bremen ausgefochten werden,
sind nur ein Vorbote der Opposition, die die Sumpfpolitik der Arbeitsgemeinschaft notwen-
dig erwecken muss.
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Riihrselige Leute werden die gegen die Arbeitsgemeinschaft sich wendende Kritik mit
dem bekannten Hinweis auf die Notwendigkeit der Einigkeit im Kampfe gegen den Sozial-
patriotismus zum Verstummen zu bringen suchen. Das wird misslingen; denn die Ursache
dieser Kritik ist eben, dass die Arbeitsgemeinschaft den Sozialpatriotismus nicht grundsétz-
lich bekdampft. Das Proletariat, das in den Kriegsjahren so manches erlebte, wovon die Philo-
sophen sich nichts trdumen liefSen, wird ganz gewiss jeden Versuch, an die Stelle der so
schmihlich gestiirzten alten Gotzen neue zu setzen, vereiteln. Wer da will, dass die Arbeits-
gemeinschaft dem Kampfe des Proletariats diene, muss jede sachliche Kritik an ihr begriifien,
als Mittel einer notwendigen Kldrung, die sich erst in den Anfangen befindet.

Der Erfolg dieser Kritik wird zeigen, ob sich in der Arbeitsgemeinschaft noch Elemente
befinden, die gewillt und fihig sind, die Lehren des Krieges noch wéhrend des Krieges zu
beherzigen; die gewillt und fahig sind, jetzt wenigstens, wenn auch nach bald zwei Jahren,
parlamentarisch den Weg zu gehen, den Liebknecht kithn und bahnbrechend beschritten hat.
Sollte sich diese Aussicht als triigerisch erweisen, so wiirde das nur ein Beweis mehr dafiir
sein, wie grenzenlos die Parteiftihrerschaft zerfressen war, dass auf 110 Abgeordnete nur zwei
in der schwersten Zeit des Proletariats ganz auf seiner Seite standen. Aber auch diese Mog-
lichkeit darf nicht entmutigen. Umgekehrt: sie muss die Arbeiterschaft nur noch mehr davon
tiberzeugen, dass die grofe historische Epoche angebrochen ist, wo das Proletariat, fiihrerlos,
sein eigener Fiihrer sein muss. Und das vor allem im selbsténdigen Denken.

Sektiererei oder Kldarung?

Lange, bevor das deutsche Parteizentrum sich wiahrend des Krieges offentlich zu einer op-
positionellen Stellungnahme entschliefSen konnte, hatte der Linksradikalismus die alte Fahne
des Klassenkampfes vor aller Welt entrollt. Liebknecht brach gleich nach dem 4. August 1914
auch in der Offentlichkeit mit den Sozialpatrioten, nachdem er in der Fraktion seinen grund-
sdtzlichen Standpunkt den Fragen des Krieges gegentiiber prazisiert hatte. Obgleich Lieb-
knecht lange Zeit der einzige Vertreter einer konsequenten proletarischen Politik im Reichs-
tage blieb, bis sich Riihle ihm zugesellte, prallten doch alle Versuche der Sozialpatrioten, sein
Vorgehen als Sektiererei zu verdachtigen, an dem Felsen seiner unter grofiten Opfern vertei-
digten sozialistischen Grunds&tze wirkungslos ab. Fiihrte so Liebknecht im Parlament die Op-
position, so gaben Mehring und Rosa Luxemburg die , Internationale” heraus, die bekanntlich
nach dem Erscheinen des ersten Heftes bereits verboten wurde und den Beteiligten eine
schwere Anklage einbrachte. In den , Lichtstrahlen” wurde von Anfang des Krieges an eine
grundsétzliche Politik im Sinne des Linksradikalismus propagiert. Die ,Bremer Biirger-Zei-
tung” brachte bereits in den ersten Kriegsmonaten Artikel aus der Feder Karl Radeks, die trotz
des Belagerungszustandes den Arbeitern zu sagen wussten, was ihnen vom Standpunkte des
Sozialismus iiber die Fragen des Krieges zu sagen war. Es waren Muster sozialistischer Jour-
nalistik, die dem politischen Teil der ,Bremer Biirg. Zeitung” den Ruf eines ausgezeichnet
geleiteten linksradikalen Organs eintrugen. Seit Thalheimers Eintritt in die Redaktion des
., Braunschweiger Volksfreund” zeichnete sich dieses Blatt durch Elan in der Behandlung politi-
scher Fragen im Sinne des Linksradikalismus aus. Das Duisburger Parteiblatt unter Minsters,
der Stuttgarter , Sozialdemokrat” unter Crispins Leitung schlossen sich der linksradikalen Op-
position an. Der Kampf aller dieser Elemente, unter denen auch das , Gothaer Volksblatt” nicht
zu vergessen ist, richtete sich in erster Linie gegen den Sozialpatriotismus, dann aber auch
gegen jede neu auftauchende Halbheit in der Parteiopposition.

Waéhrend dieser ganzen Zeit, in der die Grundlinien der linksradikalen Politik immer kla-
rer hervortraten, schlug sich das Parteizentrum in ungezahlten Fraktionssitzungen mit den
Sozialpatrioten herum. Ob seine Vertreter sich nun scheuten, der Offentlichkeit das Gaudium
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des Bruderkampfes zu bieten, ob sie die Hoffnung hegten, die Sozialpatrioten durch das Vor-
tragen von Griinden zur Umkehr zu bewegen, ob sie der Illusion verfallen waren, in der alten
Fraktion die Mehrheit gewinnen zu kénnen, gleichviel: in jedem Falle vermochten sie den ent-
scheidenden Schritt der Trennung von den Sozialpatrioten nicht zu tun. Sie alle knieten vor
dem Gotzen Fraktionsdisziplin, wihrend die Arbeiter ldngst kein Verstandnis mehr fiir eine
Disziplin hatten, die nur um den Preis des Verrats am Sozialismus zu erkaufen war. Je mehr
aber das Parteizentrum hinter den verschlossenen Tiiren des Fraktionszimmers mit den Sozi-
alpatrioten schacherte, desto weniger dachten diese daran, mit der Politik des 4. August zu
brechen. Erst als das Maf der sozialpatriotischen Schmahungen voll war, wagte das Zentrum
die Aktion des 24. Midrz. Achtzehn Abgeordnete konstituierten sich zur ,Sozialdemokrati-
schen Arbeitsgemeinschaft”. Wiederum erscholl der Ruf der Sozialpatrioten: Sektiererei! Und
wiederum ging der Ruf wirkungslos an den Ohren der Arbeiter vorbei. Allein, die , Arbeits-
gemeinschaft” bestand von vornherein aus den verschiedenartigsten Elementen, die zundchst
nur in der Frage der Ablehnung der Kriegskredite einig waren. Wahrend aber der Standpunkt
Liebknechts und Riihles von vornherein vom Standpunkte der Sozialpatrioten grundsatzlich
verschieden war, hat der Standpunkt des Parteizentrums bis heute noch keinen prinzipiellen
Unterschied zur Politik der Ebert und Scheidemann erkennen lassen. Wohl aber bewegt er sich
in allerlei Widerspriichen, da zwar die Kredite abgelehnt wurden, zur Frage der Landesver-
teidigung aber entweder, wie in der Erklarung Geyers, die in ihren wesentlichen Ziigen im
Marz wiederholt wurde, eine schiefe und darum unhaltbare, oder, wie in der jiingsten Erkla-
rung Haases, tiberhaupt keine Stellung eingenommen wurde. Und darum ist es nur konse-
quent, wenn ein Teil des Parteizentrums unter Hochs Leitung vorerst noch bei der Fraktions-
mehrheit verblieben ist. Diese Leute sehen keinen zwingenden Grund zur organisatorischen
Scheidung, solange die geistig-prinzipielle Scheidung, die grundsitzliche Abgrenzung, nicht
vollzogen war.

Unter diesen Verhiltnissen wire es Selbstentmannung gewesen, wenn der Linksradikalis-
mus sich mit den Achtzehn eingelassen hatte. Naive Gemiiter glaubten freilich, Liebknecht
und Rithle zum Eintritt in die , Arbeitsgemeinschaft” bewegen zu konnen. Sie blieben, wo und
was sie waren. Der Linksradikalismus beantwortete das Liebeswerben des Parteizentrums mit
seiner wachsenden Kritik an den trostlosen Halbheiten der , Arbeitsgemeinschaft”. In den
,Lichtstrahlen”, den , Spartacusbriefen”, der ,Bremer Biirger-Zeitung”, dem , Braunschwei-
ger Volksfreund”, dem Flugblatt der I. S. D. trat diese Kritik immer wieder hervor. So zimper-
lich nun aber die , Arbeitsgemeinschaft” in der Bekdmpfung der Sozialpatrioten war und bis
heute geblieben ist, so empfindlich wurde sie jetzt gegentiber der linksradikalen Kritik. Woher
rithrte diese Empfindlichkeit? Lediglich daher, weil die S. A. G. keinen grundsétzlichen Boden
unter den Fiiflen hatte und sich unsicher und schwach fiithlen muss. Zu den beliebtesten Ar-
gumenten gegen die linksradikale Kritik aber gehort die Verdédchtigung, als handle es sich bei
den hauptsichlichsten Vertretern des Linksradikalismus, den I. S. D. und der Gruppe , Inter-
nationale” um weiter nichts als bedeutungslose Sektiererei, abgesehen davon, dass die Vertre-
ter der S. A. G,, die doch auch nur ihre 19 Ménner umfasst, gewiss nicht berufen sind, diesen
Vorwurf zu erheben, so ist er den obenerwidhnten Gruppen gegentiber am wenigsten berech-
tigt. Sowohl die internationalen Sozialisten Deutschlands wie die Gruppe Internationale ste-
hen auf demselben grundsatzlichen Boden, der fiir erstere im Zimmerwalder Manifest der
Linken, fiir letztere in den Leitsdtzen der Spartacusbriefe gegeben ist. Damit haben beide
Gruppen nicht allein fuir Deutschland, sondern selbst fiir die neue Internationale die Bedeu-
tung der Orientierung im Sinne des Linksradikalismus gewonnen: Nicht um Sektiererei han-
delt es sich dabei, sondern um das Festlegen einer bestimmten Richtung innerhalb der neuen
Internationale. Und diese Richtung kann nur gewonnen werden im Gegensatz zum Partei-
zentrum. Nur so kann sich die Klarung vollziehen, die zur Gesundung der sozialistischen Par-
teien aller Lander nétig ist, wenn die neue Internationale vor der Wiederholung des
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Zusammenbruchs bewahrt bleiben soll. Nicht Sektiererei, sondern Richtungskampf, nicht Ver-
wischen der Grenzen, sondern Kldrung, das ist theoretisch der Sinn des Linksradikalismus.

Aus dem Lager des deutschen Imperialismus

II.

Welches ist nun die Stellung der Englandhasser, deren Wortfiihrer Graf Ernst zu Reventlow
in der ,, Deutschen Tageszeitung” und Professor Otto Hoetzsch in der ,Kreuz-Zeitung” sind?
Sie sehen in England die treibende Kraft der Entente, die nicht nur fiir den Kriegsausbruch
verantwortlich ist, sondern auch in der Zukunft Deutschlands Hauptfeind bleiben wird. Was
Russland betrifft, so erkldrte Hoetzsch schon in den ersten Kriegsmonaten, als die Parole lau-
tete: Gegen den Zarismus! folgendes:

Die wirklichen Streitpunkte (zwischen Deutschland und Russland) waren samtlich nicht
derart, dass sich nicht eine Einigung tiber sie finden konnte!

Wihrend er in dem Gegensatz: Hie Bagdad - dort Transarabische Bahn (die Agypten mit
Indien verbinden soll) einen untiberbriickbaren Gegensatz sieht, erklart er, dass die deutschen
Orientinteressen wohl mit , den alles Maf3 verlierenden Orienttraumen Russlands nicht ver-
sohnlich seien”, , mit seinen realen Lebensinteressen aber kaum zusammenstoflen” (Russland
als Gegner Deutschlands. Leipzig 1914, S. 61). Und in seiner grofien politischen Ubersicht in
der ,Kreuz-Zeitung” vom 7. Juni 1916 schrieb er:

Dass das russische Wirtschaftsleben einen freien Ausgang durch die Meerengen zum Welt-
meere und den Weltmaiarkten haben muss, haben auch wir immer anerkannt.

Bei diesen Anschauungen sind die Englandfeinde bis heute geblieben. Das bedeutet nattir-
lich nicht, dass sie Russland im Kriege irgendwie schonen wollen oder dass sie nicht an die
militdrische Starkung Deutschlands im Osten denken; aber die wichtigsten Kriegsziele sehen
sie im Westen. Und hier stofien sie hart mit den Rohrbachianern zusammen. Auch sie sind
Anhanger Mitteleuropas und eines dauernden Biindnisses mit der Tiirkei, auch sie mdchten
England am Suezkanal packen. Aber sie tiberschédtzen die sich daraus ergebenden Folgen
nicht.

Wir wissen ndmlich nicht - schreibt Reventlow im , Grofieren Deutschland” vom 5. Feb-
ruar 1916 - ob selbst unter der Voraussetzung aller nétigen Vorerfolge jene Moglichkeit gesi-
chert fortbestehen wird: Grofibritannien am Suezkanal den Daumen auf das Auge zu drticken.
Auch Dr. Paul Rohrbach z&hlt unter seinen , Voraussetzungen nicht nur die militarisch-wirt-
schaftliche Kréftigung der Tiirkei, sondern auch die Fortdauer des gegenwértigen Biindnisses
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn, Bulgarien und den Tiirken auf. Er lisst aber in
seinen spdteren Schlussfolgerungen die hypothetische Voraussetzung stillschweigend zur
Tatsache werden, denn er baut auf ihr das praktisch-politische Programm der Vertreter der
Mitteleuropa-Lehre auf, dessen Kernpunkt wird Verstandigung mit Grofibritannien ... Kann
und darf ein deutscher Staatsmann, ja darf das deutsche Volk, verantworten will, selbst an
seiner Zukunft mitzuarbeiten, immerhin recht komplizierte Blindniskombinationen und de-
ren Entwicklung als eine reale Garantie fiir etwas ansehen, was fiir Deutschland eine Lebens-
frage bedeutet, ndmlich die Freiheit der Meere? Die Frage beantwortet sich ohne weiteres mit
Nein! ... Fur die Bestdandigkeit grofier Biindnisgruppen gibt es nach innen wie nach aufien
ebenso wenig absolute Zukunftsgarantien, wie etwa fiir die Entwickelung der Technik und
mit ihr der Waffen.

Deswegen erkldrt Reventlow zum Schluss:
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Die Freiheit der Meere kann nur auf der Grundlage eigener Macht im deutschen Sinne ge-
16st werden. Diese Grundlage muss mithin auch vom deutschen Boden von Deutschen oder un-
erschiitterlich deutschem FEinfluss unterstehenden Kiisten aus sich befinden.

Von diesem Standpunkt ausgehend, fordern die Reventlow den riicksichtslosen Untersee-
bootkrieg gegen den England und die Annexion Belgiens, dessen Kiiste sich zur maritimen
Basis eines Kampfes gegen England sehr eignen wiirde.

Das sind die Gegensitze im Lager des deutschen Imperialismus, wie sie von seinen publi-
zistischen Vertretern dargestellt werden. Obwohl beide Richtungen gleichzeitig in allen La-
gern ihre Anhédnger haben, ldsst sich doch eine gewisse Trennungslinie bemerken: wihrend
Rohrbach in erster Linie aus den Finanz- und Reedereikreisen Zustimmung findet, sieht die
schwere Industrie- und die Landwirtschaft mehr in Reventlow ihren Wortfithrer. Von den po-
litischen Parteien stehen die Konservativen, die Freikonservativen und die Rechtsnationalli-
beralen auf Seiten der Englandhasser, der linke Fliigel der Nationalliberalen, die Mehrheit des
Zentrums und der Freisinn auf Seiten der Russenhasser. Aus diesen Verhiltnissen erklirt sich
der Zusammenstofs des Reichskanzlers mit den Konservativen. Aber erst die Sozialpatrioten
waren notig, um aus dem hduslichen Zwist im Lager des Imperialismus iiber die Ziele und
Wege seiner Politik einen prinzipiellen Gegensatz zwischen dem Kanzler und den Annexo-
nisten zu konstruieren. Und das, obgleich der Kanzler trotz aller Differenzen in der Beurtei-
lung der Situation, die ihn von der Rechten trennen, in seiner Schlussrede die Konservativen
doch zu verséhnen suchte, in der ganz richtigen Erkenntnis, wo schliefSlich die Basis seiner
Politik zu suchen ist.

Die sozialistische Jugend.

Unsere Arbeiterjugendbewegung ... ist streng unpolitisch, kann also auch nicht als sozial-
demokratisch bezeichnet werden.

,Arbeiter-Jugend” vom 3. Juni 1916.

Die entscheidende Frage, vor der die proletarische Jugendbewegung steht, ist, ob sie poli-
tisch oder unpolitisch sein soll. Die offizielle Sozialdemokratie hat bekanntlich auf mehreren
Parteitagen vernehmlich genug verkiindet, dass die Jugendbewegung, deren sie sich ange-
nommen habe, nicht politisch sei, und tatsdchlich ist von der proletarischen Jugendbewegung
durch die Sozialdemokratie alles ferngehalten worden, was ihr irgendwie direkt den Charak-
ter des Politischen geben konnte. Weder sind die Jugendlichen bei Beratungen tiber Gesetze,
die sie in erster Linie angingen, gefragt worden, noch haben sie einen direkten Kampf um die
Eroberung politischer Rechte fiithren diirfen. Die Jugendlichen waren zu vélliger Passivitat
verurteilt. Die Partei, die die Jugendlichen unter ihre politische Vormundschaft stellte, han-
delte damit lediglich unter dem Zwange des Reichsvereinsgesetzes, das durch den sogenann-
ten Jugendparagraphen allen Jugendlichen unter 18 Jahren die Teilnahme an politischen Ver-
einen und Veranstaltungen verbietet. Sie glaubte durch die Waffenstreckung vor diesem Ge-
setz die behordlichen Instanzen, insbesondere die Polizeigewalt, zur Milde gegeniiber den Ju-
gendorganisationen bewegen zu konnen. Die Wirkung dieser Taktik ist allgemein bekannt.
Die Polizeibehorde liefs sich bei ihrem Vorgehen gegen die Jugendorganisationen der Sozial-
demokratie von der ganz richtigen Erkenntnis leiten, dass diese Jugendorganisationen schon
deshalb nicht unpolitisch sein konnten, weil sie in weitgehendem Mafse von einer politischen
Partei untersttitzt werden, die, wenigstens ihrem Programm und ihren Worten nach, auf die
grundsatzliche Umgestaltung der bestehenden Gesellschaftsordnung hinarbeitete, und die,
wenigstens ihren Parteitagsbeschliissen gemafs, die Arbeiterjugend im Sinne des Klassen-
kampfes und des Sozialismus erziehen wollte. Jede erzieherische Mafinahme in dieser
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Richtung war damit von vornherein ein politischer Akt. Die herrschenden Klassen liefsen sich
auch diesmal nicht tduschen, zumal, da sie aus eigener Erfahrung wussten, dass eine Jugend-
bewegung niemals unpolitisch sein kann.

Trotzdem blieb die Partei bei ihrer Formel. Und das oben angefiihrte Zitat aus der , Arbei-
ter-Jugend”, dessen Grundgedanke fast in jeder Nummer dieser parteioffiziosen Zeitschrift
wiederkehrt, zeigt, dass offiziell von diesem Standpunkt, dessen Haltlosigkeit klar vor aller
Augen liegt, nicht abgewichen werden soll. Eine Jugendbewegung, die sich das parteioffizielle
Programm zu eigen machen wiirde, miisste authtren, der organisatorische Apparat der sozi-
alistischen Jugend zu sein. Denn die sozialistische Jugend kann nimmermehr darauf verzich-
ten, politisch zu sein und ihren politischen Charakter auch offen zu bekunden. Eine Jugend-
bewegung, die nicht politisch sein soll, ist in der Tat nicht sozialdemokratisch, sondern sozi-
alpatriotisch. So kann man die redaktionelle Auﬁerung der ,, Arbeiter-Jugend” als ein offenes,
wenn auch unfreiwilliges Bekenntnis begriifsen.

Wir wollen jetzt nicht die Griinde untersuchen, die die Sozialdemokratie zwingen, auf die
Politisierung ihrer Jugendbewegung wenigstens nominell zu verzichten. Es muss das einer
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. Es mag die Feststellung gentigen, dass durch
die parteioffiziose politische Strangulierung der Jugendbewegung in Wirklichkeit die Macht
des Biirgertums ganz eminent gestarkt wird. Nur durch die politische Erkenntnis - in Verbin-
dung mit der politischen Betitigung - ist es moglich, die proletarische Jugend im Sinne des
Klassenkampfes zu erziehen. Indem die offiziose Partei auf die politische Betdtigung der Ju-
gendlichen verzichtet, raubt sie sich selbst die einzig fruchtbare Grundlage, auf der die Erzie-
hung zum Klassenkampf und Sozialismus gedeihen kann. Will also die Partei wirklich ernst
mit ihrer unpolitischen Jugendbewegung machen, so muss sie vor allem ihr Programm aufge-
ben, die Jugend im Sinne des Sozialismus und des Klassenkampfes erziehen zu wollen; dann
muss sie auf alle Erziehung im Sinne der proletarischen Weltanschauung verzichten. In Wirk-
lichkeit hat die offizielle Partei freilich lingst auf diese Erziehung verzichtet, und jetzt, wo sie
sich endgtiltig zum Sozialpatriotismus entwickelt hat, ist auch die letzte Spur sozialistischer
Denkweise aus ihrem geistigen Fonds geschwunden. Jede Nummer der , Arbeiter-Jugend”
bietet auf jeder Seite eine Fiille von Belegen hierfiir. Indem aber die offiziose Sozialdemokratie
immer noch auf dem Scheine besteht, als bezwecke sie die Erziehung der Arbeiterjugend im
Sinne des Sozialismus und des Klassenkampfes, tduscht sie die Proletariermassen genauso,
wie sie den Staat zu tduschen sucht, indem sie ein iiber das andere Mal erklirt, ihre Jugendbe-
wegung sei unpolitisch. Tauschung nach rechts und Tauschung nach links! Das bedeutet nicht
allein die moralische, sondern auch die politische Versumpfung. Der Staat wird nun von der
Sozialdemokratie verlangen miissen: Wenn wir deiner Behauptung glauben sollen, dass deine
Jugendbewegung unpolitisch sei, dann vernichte zunéchst dein sozialistisches Erziehungspro-
gramm! Die Arbeiterschaft aber wird von ihr verlangen miissen: wenn wir dir glauben soffen,
dass es dir ernst ist mit deiner Erziehung unserer Jugend zum Sozialismus und zum Klassen-
kampf, so entrolle zunéchst offen die Fahne der Politik! Folgt der Sozialpatriotismus dem Ge-
bote des Staates, dann ist es aus mit seiner Freundschaft bei den Arbeitern. Folgt er dem Ver-
langen der Arbeiter, dann ist es vorbei mit seiner Freundschaft beim Staate. Mit keinem von
beiden mochte es der Sozialpatriotismus verderben, und darum hat er beide zum Feinde.

Nun haben sich auch Vertreter des Parteizentrums gelegentlich mit der Frage: Jugend und
Politik befasst. Als fortschrittlich und oppositionell gesinnte Elemente konnen sie sich nattir-
lich die sozialpatriotische Formel der unpolitischen Jugendbewegung nicht zu eigen machen.
Sie wiirden sonst, wie der Sozialpatriotismus, allen Kredit bei den Massen einbtifsen. Geschult
an Marx und vertraut mit seiner Literatur, ist ihnen auch der Satz des Kommunistischen Ma-
nifestes geldufig, dass jeder Klassenkampf notwendig ein politischer Kampf sein muss, und
daraus folgern sie mit unwiderleglicher Logik, dass dann auch die Jugendbewegung als Teil
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des proletarischen Klassenkampfes politisch sein muss. Allein die Vertreter des Parteizent-
rums sind unbedingte Anhinger der Parteieinheit. Die Einsicht des Linksradikalismus, dass
die Spaltung kommen muss, wird auch von der &dufiersten Linken des Parteizentrums be-
kampft. Damit steht nun aber das Parteizentrum vor dem Problem: wie ist die Forderung der
politischen Jugendbewegung mit der Parteieinheit zu verbinden? Es verrit eine sehr ober-
flachliche Kenntnis vom Wesen der jetzigen Arbeiterorganisationen, wenn man glaubt, dass
eine politische Jugendbewegung mit der jetzigen Partei- und Gewerkschaftsorganisation ver-
einbar wire. Und wenn die Ebert und Scheidemann und der ganze grofie Generalstab der
Gewerkschaften diktieren: unsere Jugendbewegung sei unpolitisch!, so handeln sie nicht aus
Laune, sondern in der véllig richtigen Erkenntnis, dass sowohl die jetzigen Jugendorganisati-
onen, also auch die Parteiorganisationen, als auch die Gewerkschaftsorganisationen aufs Spiel
gesetzt werden, wenn die Parole der Politik in der Jugendbewegung ausgegeben und ein so-
zialrevolutiondres Programm fiir sie verdffentlicht wiirde. Was will nun aber das Parteizent-
rum unternehmen, wenn die Partei ihrer Forderung der politischen Jugendbewegung nicht
nachgeben wird, weil sie ihr nicht nachgeben kann? Will das Zentrum dann von seiner Forde-
rung ablassen, um die Einheit der Partei nicht zu gefdhrden? Oder will es seine Auffassung
von der Einheit der Partei revidieren und die Spaltung wollen, weil sie kommen muss? Indem
das Parteizentrum sich jetzt um diese unzweideutige Stellungnahme driickt, gibt es dem So-
zialpatriotismus Zeit, seine Macht zu stdrken, da es die Aufkldrung der Kopfe der Arbeiter
verhindert. So kampft das Partei-zentrum auch in dieser Frage gegen den Linksradikalismus,
indem es sich schiitzend vor den Sozialpatriotismus stellt.

Der Linksradikalismus erkennt die Politisierung der Jugendbewegung als historische Not-
wendigkeit, und er opfert ihr alles, was ihrer Verwirklichung hindernd in den Weg tritt; und
sei es auch die , Einheit” der Partei- und Gewerkschaftsorganisationen. Er steht aber auch in
dieser Frage im Gegensatz zum Parteizentrum, in dem er ebenso wie im Sozialpatriotismus
den Gegner einer neuen Taktik in der Arbeiterbewegung erblickt.

Aus unserm politischen Tagebuch.
12. Juni.

Generalstreik in Norwegen! An die 80 000 Arbeiter im Kampf! Im Kampfe fiir ihre Sache! Im
Kampfe gegen das ausbeutende Kapital Norwegens. Obgleich Norwegen nur ein kleines Land
ist, obgleich es nicht in der Reihe der modernen imperialistischen Grofsstaaten marschiert, zei-
gen sich in diesem Kampfe doch alle Symptome moderner Arbeiterkdmpfe, die in den hoch-
entwickelten Landern noch weit méchtigere Formen annehmen miissen. Der Kampf beginnt
um den Tarif, um wirtschaftliche Fragen. Er springt von einem Beruf auf den andern {iber; er
umfasst schliefilich das ganze norwegische Wirtschaftsleben und zum Teil das Verkehrswe-
sen. Die Arbeiter ergreifen im Streik die Initiative; die Unternehmer antworten mit noch gro-
Beren Aussperrungen; weitere Streiks sind die Folge. So setzt sich die Kette fort. Aber zu eng
ist selbst im kleinen Norwegen die Staatsgewalt mit dem Wirtschaftsleben verbunden. Sie
greift ein, vermittelnd. Es gelingt ihr, die Arbeitervertreter zu gewinnen, natiirlich! Die Arbei-
ter bleiben fest. Es geht jetzt auch um eine wichtige Gesetzesfrage. Der politische Streik ist da!
Durch das Schiedsgerichtsgesetz will die Bourgeoisie jeden wirklichen Kampf der Arbeiter
ersticken. Das Streikrecht ist in hochster Gefahr! Das Gesetz wird angenommen. Der Kampf
der Arbeiter konnte es nicht hindern. Aber das Gesetz wird trotzdem die Arbeiterkdmpfe nicht
aus der Welt schaffen; es wird sie nur noch erbitterter machen. Das Wesen des Streiks besteht
im zunehmenden Machtbewusstsein der norwegischen Arbeiter. Sie reifien selbst die Unorga-
nisierten mit. Und auch das ,ausldndische” Kapital zeigt sich mé&chtig interessiert. So treten in
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diesem Kampfe alle Symptome deutlich hervor, die fiir moderne Arbeiterkdmpfe kennzeich-
nend sind.

20. Juni

Es geht jetzt an die Massenspeisung in Deutschland. In vielen Stadten wird die Frage bereits
lebhaft erortert, gewichtige biirgerliche Autoritédten treten fiir sie ein, in manchen Stadten wur-
den auch schon die ersten Schritte getan und hier und dort ist sie bereits eingefiihrt. Man hat,
so wird berichtet, mit dieser Einrichtung gute Erfahrungen gemacht. Das will besagen, dass
die Bevolkerung, der der alte Zustand unertrédglich geworden war, nunmehr wieder zufrie-
dengestellt ist. Das ist in der Tat eine gute Erfahrung und ein guter Erfolg; denn das ist der
Sinn der Massenspeisung. In einzelnen Stadten wird die Zwangsmassenspeisung propagiert.
Ob ihre eifrigen Verfechter wohl selbst an ihre Durchfiihrung glauben? Das wire eine bose
[usion. Glauben sie selbst nicht daran? Das wire eine bose Demagogie; es sei denn, dass diese
Forderung von ihren Vertretern im Sinne der internationalen Beschliisse von Stuttgart und
Basel ausgentitzt werde. Doch davon war bislang selbst bei ihren beredtsten Vertretern nichts
zu spiiren.

22. Juni.

Die Entente fordert von Griechenland die allgemeine Demobilisierung der Armee, die Ab-
dankung des Ministeriums Skuludis die Auflosung der Kammer und Neuwahlen, die Erset-
zung der Polizeibeamten, die ihr Ohr zu sehr nach der Seite der Zentralméchte neigten. Das
sind stramme Forderungen, aber sie sind nichts Ungewohntes. Neben manchen anderen Um-
wdilzungen wird in diesem Kriege auch das Schicksal der kleinen Nationen besiegelt. Und die
Sozialdemokratie muss sich beeilen, mit ihrer Forderung der staatlichen Autonomie der Vol-
ker ins Reine zu kommen.

26. Juni.

In der Generalversammlung des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Grofs-
Berlins erkldrte Ledebour: Im U-Bootskampfe haben selbst amerikanische Zeugen, die alles
Interesse hatten, zugunsten Englands auszusagen, gegen die Englénder Zeugnis abgelegt. Die
sozialdemokratischen Abgeordneten hatten die Verpflichtung, diese englischen Greul aufs
energischste zu verurteilen. Wenn jemals, so hatte in diesem Punkte die deutsche Reichsregie-
rung korrekt gehandelt. Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion musste infolgedessen fiir
die deutsche Reichsregierung eintreten.

28. Juni.

WTB. Berlin, 28. Juni. Das Urteil im Prozess Liebknecht lautet auf 2 Jahre 6 Monate 3 Tage
Zuchthaus und Entfernung aus dem Heere wegen versuchten Kriegsverrats, erschwerten Un-
gehorsams und Widerstands gegen die Staatsgewalt.

Dieses Urteil wurde mit Griinden nach Wiederherstellung der Offentlichkeit heute gegen
4 Uhr nachmittags verkiindet. Bei der Strafzumessung war das Gericht von der Ansicht aus-
gegangen, dass Liebknecht nicht aus ehrloser Gesinnung gehandelt habe, sondern dass politi-
scher Fanatismus die Triebfeder bei seinen Verfehlungen gewesen sei. Aus diesem Grunde hat
es auf die mindest zuldssige Strafe erkannt und auch von der Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte abgesehen. Gegen dieses Urteil steht Liebknecht das Rechtsmittel der Berufung
zu. Ohne Datum.

Ledebour - Liebknecht!
Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft - Linksradikalismus!
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Feuilleton

Die Gretchentragodie

Léasst man die Gretchentragddie nicht nur poetisch als erschiitterndes Weibesschicksal auf
sich wirken, so ist man erstaunt tiber die Fiille sozialer Beziehungen und Probleme, die in
diesem dichterisch feinsten Teil des Faustdramas zusammenflieffen. Unwiderstehlich drangt
sich dann als erste die Frage auf: Worin besteht die schwere Schuld, die Gretchen in Verzweif-
lung und geistige Umnachtung treibt? Es ist von vornherein klar, dass die Tat Gretchens, an
sich betrachtet, nichts Verwerfliches ist. Der biologische Akt der Liebe unterliegt tiberhaupt
nicht moralischer Wertung, er ist amoralisch, wie alles Geschehen in der Natur. Erst im Rah-
men des gesellschaftlichen Lebens ist die Liebe den Begriffen der Moral unterworfen, und hier
erst bietet sie die Fiille von Konfliktmdoglichkeiten, die den Gegenstand poetischer Gestaltung
gebildet haben, von den ersten dichterischen Urkunden des Menschengeschlechts bis in un-
sere Zeit. Aber auch ganz allgemein, vom Standpunkt der Erhaltung der Gesellschaft, hitte
Gretchen noch nichts Verdammenswertes getan, indem sie sich dem Manne hingab. Im Ge-
genteil: sie hétte nur eine elementare Pflicht des Weibes gegeniiber der Gesellschaft erfiillt.
Und so wire denn die Gretchentragodie unter anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen, wie
sie heute noch unter primitiven Volksstimmen bestehen mogen, gar nicht denkbar gewesen.
Es musste der fiir die Zeit Goethes typische Komplex sittlicher Anschauungen vorhanden sein,
um dieses Drama zum Leben zu erwecken.

Betrachten wir die Sache vom Standpunkt Gretchens aus. Sie wirft sich nicht weg. Viel-
mehr sammelt sie erst alle ihre sittliche Kraft, all die Flut ihre Gefiihle, um des einen seligen
Augenblichs wiirdig zu sein. Ihr gesamtes sittliches Empfinden ist in vollem Einklang mit ih-
rem Tun. So ist von ihrem Standpunkt aus alles in bester Ordnung. Aber durch ihre Umge-
bung wird ihr Erlebnis zur Schuld. Und Goethe hat die sozialen Verhltnisse, die den Hinter-
grund der Gretchentragodie bilden, im ganzen ersten Teil seines Faustdramas mit dufSerster
Sorgfalt, Strich um Strich gezeichnet.

Lange bevor das Gretchendrama einsetzt, spiiren wir die muffige Atmosphaére, in die Goe-
the seine feinste Mddchengestalt gestellt hat. Die engherzigen Begriffe des Famulus Wagner
von Wissenschaft und Philosophie, die Borniertheit in der Auffassung von den grofien Fragen
der Welt kennzeichnen ihn als den typischen Spiefier im Reiche des Geistes. Was hier begon-
nen, wird im Osterspaziergang in ergotzlichen Szenen fortgesetzt: die Darstellung beschrank-
testen Philistertums, verlottertsten geistigen Lebens. Und dann das Konterfei des Famulus im
Schiiler, der von Mephisto genasfiihrt wird; ein vollendeter geistiger Trottel. Trotzdem sind
Famulus und Schiiler noch Bliiten ihres Faches. Der Sumpf tut sich erst auf in Auerbachs Kel-
ler. Es ist jener schlimme Zustand geistigen Lebens, wie er uns in grausamer Realistik in den
Lebensaufzeichnungen des Magisters Laukhardt als unvergangliches Zeitdokument hinterlas-
sen worden ist, wie er einem Lessing und einem Biirger im Kampfe um die Zukunft der biir-
gerlichen Klasse in Deutschland klaffende Wunden schlug. In dieser Welt, die ganz im Banne
finsterster Anschauungen lag, mussten Engherzigkeit und Klatschsucht, wild emporschiefien.
Und wiederum zeichnet Goethe mit duflerster Sorgfalt: die Engherzigkeit der Mutter, die
Klatsch- und Schmahsucht Lieschens in der prachtigen Szene am Brunnen, die vollige Fas-
sungslosigkeit des Soldaten Valentin. Was bringt den Bruder so ganz aufler Fassung? Sieht er
in der Tat Gretchens an sich die grofse verdammenswerte Stinde? Schwerlich! Derartige Dinge
sind ihm aus seinem Landsknechtleben sicher nicht unbekannt geblieben. Aber dass er sich
nun nicht mehr mit der Sittenreinheit der Schwester briisten kann, dass sie nun nicht mehr
»die Zierde vom ganzen Geschlecht” ist, dass nun das Gespott der Kameraden umso grofier
sein wird, je grofier vordem seine Prahlerei mit Gretchens Tugend war, das erstickt plotzlich
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alle Geschwisterliebe in ihm und ldsst ihn in die wiistesten Schmahungen gegen die Schwester
ausbrechen. Sein Ansehen als Soldat, das er zu einem guten Teil auf dem Ansehen der Schwes-
ter aufbaute, bricht mit Gretchens ,Fall“ zusammen. Deshalb kommt er nicht iiber ihre
Schande hinweg. Der kleinlichste Egoismus ist die Triebkraft seines Denkens und Handels.
Schwerer noch aber lastet auf Gretchens Tat die Auffassung der Kirche, die sie mit ihrem Fluch
belegt, weil der Liebesakt ohne ihre vorherige ausdriickliche Genehmigung vollzogen war.

Aber auch Gretchen selbst ragt tiber ihre Zeit nicht im mindestens hinaus. Der erste Ein-
druck, den sie auf Faust macht, und der fiir Faust ebenso charakteristisch ist wie fiir sie selbst,
zeigt bereits ihres Wesens Wesen:

Beim Himmel, dieses Kind ist schon!
So etwas hab’ ich nie gesehn.
Sie ist so sitt- und tugendreich,
Und etwas schnippisch doch zugleich.
Der Lippe Rot, der Wange Licht,
Die Tage der Welt vergess ichs nicht!
Wie sie die Augen niederschlagt,
Hat tief sich in mein Herz gepragt;
Wie sie kurz angebunden war,
Das ist nun zum Entziicken gar.

Damit ist Gretchen als die tugendsame Biirgerstochter gezeichnet, und Goethe fuigt nun
Zug um Zug hinzu, das Bild, das er hier skizzenhaft entworfen, bis in alle Einzelheiten auszu-
malen. Er ldsst Gretchen bei ihrer ersten Begegnung mit Faust ,, von ihrem Pfaffen” kommen.
Allein der Kirchgang ist ihr schwerlich tiefinneres Bediirfnis. Mephisto sagt:

Es ist ein gar unschuldig Ding,
Das eben fiir nichts zur Beichte ging.

Es ist also gewiss mehr die Macht der Tradition, als der innere Drang eines seiner Stinden
bewussten Herzens, was sie in die Kirche treibt. Und darum konnte sie Faust auch die Antwort
geben, die ihn so sehr entziickte: es war die Antwort eines unschuldigen, naiven Wesens, das
den neuen Eindruck mit frischer Empfanglichkeit aufnimmt und der bewirkt, dass sie beim
Betreten des Hauses mit keiner Silbe mehr der Andacht gedenkt, sondern noch ganz unter
dem Eindruck der Begegnung mit Faust steht:

Ich gdb was drum, wenn ich nur wiisst’,
Wer heut der Herr gewesen ist!

Und statt einer kirchlichen Litanei singt sie die Ballade vom Kénig in Thule. Es ist sicher:
die Religion hat keine entscheidende Gewalt tiber sie. Ihre Seele geht ganz auf in der Liebe.
Die Frage nach Faustens Religion kommt ihr erst ganz zuletzt tiber die Lippen, da sie unmit-
telbar vor der Erfiillung ihrer Sehnsucht steht. Und als Faust ihr seinen Pantheismus vorgetra-
gen hat, gibt sie sich mit den Worten zufrieden:

Das ist alles recht schon und gut,
Ungefihr sagt das der Pfarrer auch,
Nur mit ein bisschen anderen Worten.

Ist so Gretchen in den Fragen der Religion ein ,arm, unwissend Ding”, so nicht minder
allen andern grofsen Fragen des gesellschaftlichen Lebens gegentiber. Ihr Lebenszweck er-
schopft sich in den allerengsten Beschéftigungen, die die hduslichen Bediirfnisse erfordern:
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Ja, unsre Mitschaft ist nur klein,
Und doch will sie versehen sein.
Wir haben keine Magd, muss kochen
Und ndh’n und laufen frith und spét;
Und meine Mutter ist in allen Stiicken
So akkurat.

Und das tibrige Interesse konzentrierte sich auf die Erziehung des Schwesterchens, das
aber trotz aller Pflege starb.

So kann man Gretchens Psyche analysieren, Zug um Zug: immer zeigt sich dieselbe Enge
der Welt, die sie umgibt und deren Teil sie ist. So hatte sie vor ihrem , Fall” auch dieselben
beschrénkten Anschauungen tiber das Illegale der Liebe, wie ihre Umgebung;:

Wie konnt ich sonst so tapfer schmiilen,
Wenn tit ein armes Madchen fehlen!
Wie konnt ich iiber andrer Siinden,
Nicht Worte genug der Zunge finden!
Wie schien mir’s schwarz und schwirzt's
Und segnet mich und tat so grofs,
Und bin nun selbst der Siinde blofs!

Und ihr schmerzdurchwiihltes Gebet an die Mutter Gottes klingt in die verzweifelten
Worte aus:

Hilf! rette mich von Schmach und Tod!

Die Angst vor der Schande raubt ihr das Gleichgewicht der Seele, 16st ihr Seelenleben bis
zur Vernichtung auf. In keinem Punkte tiberragt Gretchen ihre Mitwelt; sie hat dieselben be-
schrankten Anschauungen wie ihre Umgebung. Es ist das ewigalte Gegenspiel der natiirlichen
und gesellschaftlichen Machte im Menschen, das sich in der Gretchentragodie an einem er-
schiitternden Beispiel wiederholt, und es hilft Gretchen nichts, dass sie diesen vernichtenden
Gegensatz ahnt:

Doch - alles, was mich dazu trieb,
Gott, war so gut! ach, war so lieb!

Sie vermag sich nicht {iber die engen Schranken ihrer Zeit hinwegzusetzen, da sie selbst in
den Vorurteilen ihrer Zeit befangen ist. Ihr fehlt jede Spur eigener Entschlussfahigkeit, wie ihr
jede Spur eigenen Denkens fehlt. Eine tibergrofie Bewunderung trennt sie von der Welt des
Mannes:

Du lieber Gott! was so ein Mann
Nicht alles, alles denken kann!
Beschamt nur steh ich vor ihm da,
Und sag zu allen Sachen ja.

Das ist die Gretchentragodie! Es ist die Tragodie des Weibes in einer Zeit, da die sozialen
Verhiltnisse die uniiberbriickbare Kluft errichteten zwischen der sozialen Funktion des Man-
nes und der sozialen Funktion des Weibes:

Der Mann muss hinaus ins feindliche Leben
Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau.
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Darum konnte das Gretchenerlebnis nur Episode in der Entwicklungsbahn Faustens sein,
wie das Erlebnis der Pfarrerstochter zu Sesenheim nur Episode im Entwicklungsgange Goe-
thes sein konnte. Die Tragddie Gretchens hitte erst ihren Anfang genommen, wenn sich ihr
Erlebnis in das Wohlgefallen der biirgerlichen Ehe aufgelost hitte. Goethe sah das rechtzeitig
und breitete deshalb armherzig tiber Gretchens Geist den Schleier der Umnachtung.

Wir stehen vor den tiefsten Problemen der Liebe und Ehe, die freilich nicht zu 16sen sind
nach den Gesetzen des Individualismus Ellen Keyscher Richtung. Eine Gretchentragodie ist
heute nur noch in gesellschaftlich riickstindigen Verhiltnissen moglich, und Wedekind
musste schon in die Anomalien der Pubertit fliichten, um einen verwandten Konfliktstoff auf-
zustobern. Nicht mehr Gretchen ist typisch fiir den Inhalt der modernen Liebe, sondern Lulu,
der Weibsteufel und die Weiber Strindbergs.

Aber gleichviel: ob Gretchen, Lulu oder Fraulein Julie, es ist in jedem Falle die Tragodie
der biirgerlichen Gesellschaft. Und nur von diesem Boden aus sind die Probleme, die alle diese
Tragodien aufwerfen, zu erfassen: als Bestandteile des sozialen Lebens.

Geh deine Bahn

Geh deine Bahn und lass die Leute schwitzen,
die Bahn ist lang die Leute schwitzen viel
Mag Unverstand von Ort zu Ort dich hetzen
Geh deine Bahn! Denk an dein hohes Ziel!
Mag mancher Hieb dich hart und schwer verletzen,
der schonungslos in deine Seele fiel,
Wirf ab von dir, was deine Seel umwittert!
Geh deine Bahn, aufrecht und unerschiittert!

Geh deine Bahn, ob sich mit tausend Krallen
der blinde Hass an deine Ferse hingt,
ob die Verleumdung dich, geflohn von allen,
bis an den Rand des tiefsten Abgrunds drangt.
Geh deine Bahn! Du kannst, du darfst nicht fallen,
obs deine Seele auch zusammenzwéangt.
Kopf in die Hoh! Mit keinem Glied gezittert!
Geh deine Bahn, aufrecht und unerschiittert!

Geh deine Bahn! Lass die Philister schwitzen,
dass dies nicht moglich, das nicht tunlich sei,
lass sie getrost sich hintern Ofen setzen
mit ihrer bloden Kannegiefierei.
Geh deine Bahn und folge den Gesetzen,
in deren Sieg die Welt wird schon und frei,
vor deren Macht das Sklavenjoch zersplittert
Geh deine Bahn, aufrecht und unerschiittert.

Hermann Greulich.

Zeugen und Rufer.

Das parlamentarische Regime lebt von der Diskussion, wie soll es die Diskussion verbie-
ten! Jedes Interesse, jede gesellschaftliche Einrichtung wird hier in allgemeine Gedanken ver-
wandelt, als Gedanken verhandelt, wie soll irgendein Interesse, eine Einrichtung sich tiber
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dem Denken behaupten und als Glaubensartikel imponieren? Der Rednerkampf auf der Tri-
biine ruft den Kampf der Pressbengel hervor, der debattierende Klub im Parlament ergéanzt
sich notwendig durch debattierende Klubs in den Salons und in den Kneipen, die Reprasen-
tanten, die bestandig an die Volksmeinung appellieren, berechtigen die Volksmeinung, in Pe-
titionen ihre wirkliche Meinung zu sagen. Das parlamentarische Regime tiberlésst alles der
Entscheidung der Majoritidten, wie sollen die grofien Majoritédten jenseits des Parlaments nicht
entscheiden wollen? Wenn ihr auf dem Gipfel des Staates die Geige streicht, was anders er-
warten, als dass die drunten tanzen?

Karl Marx: ,Die Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”.

Der Dienst der Freiheit ist ein strenger Dienst,
er tragt nicht Gold, er trégt nicht Flirstengunst,
er bringt Verbannung, Hunger, Schmach und Tod,
und doch ist dieser Dienst der hochste Dienst.

Uhland.

Verantwortlich: A. Dannat; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; sémtlich in Bremen.
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Die Macht des Kapitals.

Die Arbeiterklasse steht in den Anfdngen ihres neuen Aufstieges. Was man frither glaubte,
an Macht gewonnen zu haben, stiirzte beim Kriegsausbruch jih zusammen, und der interna-
tionale Sozialismus erlebte einen Tiefstand der Machtlosigkeit, tiber den die Redensarten der
Fiihrer nicht hinwegtduschen konnten. Aufs Neue muss der Weg von unten auf beschritten,
miihsam muss alles neu aufgebaut werden. Aber ist es da zweckmifiig, in erster Linie auf die
gewaltige Macht des Gegners hinzuweisen? Braucht das Proletariat nicht vielmehr Ermuti-
gung, damit es sich zum Betreten seines neuen Weges entschliefst?

Selbstbetrug starkt den Kéampfer nicht. Wahrheit braucht das Proletariat, vor allem Wahr-
heit tiber sich selbst. Der von den tiberlieferten Grofien fritherer Zeit sorgsam gendhrte Wahn
der Macht ist das schlimmste Hemmnis fiir die Erringung wirklicher Macht. Dieser Wahn muss
zerstort werden, schonungslos. Man muss der Arbeiterklasse sagen: und wenn du auch Alles
sein konntest, jetzt bist du Nichts. Und nur dadurch, dass du erkennst, nichts zu sein, kannst
du Etwas, kannst du Alles werden!

Selbsterkenntnis, Aufhebung des Wahns und des Selbstbetrugs ist immer Fortschritt der
Erkenntnis. Die Einsicht, dass jetzt das Proletariat ohnméchtig, das Kapital allméachtig ist, ist
nur ein erster Schritt, die Abstreifung torichter Illusionen. Sozialistische Einsicht beschrankt
sich nicht auf die Feststellung dieser harten Tatsache: sie will die Ursachen erkennen. Wenn
wir wissen, weshalb die Macht des Kapitals so riesenhaft wuchs, und woher es kam, dass die
Macht des Proletariats, statt mitzuwachsen, so jammerlich zusammenbrach, nur dann werden
wir imstande sein, neu und besser aufzubauen.

Daher ist es zuallererst notig, den Blick auf den Gegner zu richten und die Quellen seiner
Macht zu erkennen.

Vor einem Vierteljahrhundert schien es anders. Damals schien die Sozialdemokratie auf
einem riistigen Vormarsch zur Herrschaft, und der Kapitalismus hatte ihr nichts gegentiber-
zustellen, weder geistige Argumente noch dauerhafte materielle Macht. Das Selbstvertrauen
der biirgerlichen Welt war erschiittert durch die wirtschaftliche Depression und des Fehlschla-
gens aller Versuche, den Sozialismus zu vernichten; stolz und zukunftssicher eroberte die
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Sozialdemokratie eine Million nach der anderen, und sogar weite Kreise der Intelligenz, die
im Kapitalismus keine Ideale mehr fanden, schlugen sich, wenn auch im Stillen, auf unsere
Seite.

Wie hat sich das alles so gewandelt? Erstens durch die Prosperitit, die vor 20 Jahren ein-
setzte und eine Grundstimmung der Zufriedenheit in die Massen brachte, wahrend der Bour-
geoisie ein endloser Goldstrom zufloss. Und dann durch den Imperialismus, der stets mehr die
ganze Politik und den Geist der Klassen umschuf. Die Wirkungen des Imperialismus auf die
Politik sind oft genug dargestellt worden: die Riistungen, das Aufhéren der Sozialreform, der
Verfall des Parlamentarismus, das Authoren aller biirgerlichen Opposition. Aber zu diesen
Wirkungen gehort zugleich eine Konzentration und Vergrofierung der Macht des Kapitals,
eine Zusammenfassung aller biirgerlichen Parteien fiir die nationale Sache (den Kampf um
Weltmacht gegen andere Mdchte), eine tiefere Einheit von Bourgeoisie und Militdrstaat. Hand
in Hand damit ging ein ungeahntes Wachstum an Selbstvertrauen in der biirgerlichen Klasse;
die ganze Intelligenz begeisterte sich fiir die neuen Weltmachtideale, die neuen grofien Ziele
der Kapitalexpansion tiber die Welt, ideologisch verkladrt als das Streben nach nationaler
Grofie, nach Geltend machen des Deutschtums in der Welt, wecken méchtige Energien in der
biirgerlichen Klasse. Und wenn dann in dieser sttirmisch und energisch emporstrebenden
Welt die sozialdemokratischen Wortfiihrer tiber die Altersschwiche und Unfihigkeit des Ka-
pitalismus schwadronierten, zeigten sie damit blofi, wie sehr diese Bezeichnungen auf sie
selbst zutrafen; die biirgerliche Welt konnte diesen Redensarten nur entnehmen, wie vollig
riickstandig und ungefahrlich eine solche Opposition war. Sah man in der Sozialdemokratie
gar nicht, wie gewaltig die Bourgeoise an Macht gewachsen war? Gewiss, man kann sagen,
dass eigentlich alle das, wenn nicht klar erkannten, so doch instinktiv fithlten. Aber sie zogen
verschiedene Konsequenzen aus diesen Tatsachen. Einige sagten: gegen diese neue Macht
muss das Proletariat neue Machtmittel, neue Kampfmethoden setzen, um alte Rechte zu ver-
teidigen und neue zu erobern. Das war freilich nur eine Minderheit von Linksradikalen. An-
dere (zumeist die Gewerkschaftsbeamten und die hinter ihnen stehenden Arbeitermassen)
nahmen die Tatsache der gewaltig {iberlegenen Macht des Kapitals als ein vorldufig unaban-
derliches Verhiltnis an und gaben die Losung aus: auf diesem gegebenen Boden moglichst
viel direkte Vorteile, Reformen, Arbeitsverbesserungen erhandeln - sie vergafien, dass Ver-
besserungen nicht erhandelt werden koénnen, und dass die Zahlstdrke der Verbande noch
nicht dasselbe ist wie Macht. Revisionisten und Linksradikale standen einander am schérfsten
gegeniiber, indem sie beide von derselben Tatsache ausgingen, von der Riesenmacht des Ka-
pitals - die einen um zum neuen Kampf, die anderen um zum Nichtkdmpfen zu raten.

Und die dritte Gruppe, die ,richtige Mitte”, die nach Kautsky die marxistische Wahrheit
bewahrt? Sie sah nichts und erkannte nichts, sie wiederholte immer nur die alten Losungen,
schworte auf die ,alte bewdhrte Taktik”, beschworte die Arbeiter, nur ja keine Massenaktio-
nen zu probieren, weil sie zu ,schwach” seien; wollte nur abwarten, bis durch das Wachstum
der Organisation von selbst die Welt fiir den Sozialismus reif werden sollte, und arbeitete so
praktisch fiir dieselbe Taktik, die der Revisionismus offen predigte. Und als dann der Tag der
Probe kam, waren die Massen der Arbeiter gar nicht auf irgendwelche Selbstdndigkeit vorbe-
reitet, schlug die Rechte sich offen auf die Seite des Imperialismus, wollte das Parteizentrum
von keinem bestimmten Auftreten wissen und wurden sogar viele, die zum Linksradikalis-
mus hielten, tibertolpelt und, zu schwach zu irgendeiner Tat, mit in den Strudel hineingeris-
sen. Und damit wuchs die Macht des Kapitals auf einmal riesengrofs empor. Der einzige Feind,
mit dem der Imperialismus zuvor noch glaubte, rechnen zu miissen, war zusammengeklappt;
das Proletariat war widerstandslos, teilweise sogar begeistert mitgegangen und sog mit vollen
Zigen die imperialistische Ideologie ein. Der Imperialismus war allméchtig; er war
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unumschréankter Konig, weil die anderen sich als seine machtlosen Untertanen bekannt hatten.
Denn das Machtgefiihl, das Selbstvertrauen ist ein wesentliches Element in der Macht einer
Klasse.

Aber damit ist auch gesagt, dass dieses Verhiltnis der Kapitalmacht zur Arbeitermacht
nicht bleiben wird. Zuerst hat die Arbeiterklasse die Ursache ihres Sturzes zu erkennen: das
Festklammern an alte Losungen und Traditionen, wahrend die Welt des Kapitals zu neuer
Macht emporwuchs. Aber daraus ergibt sich nun der Weg zum neuen Aufstieg: Der Sozialis-
mus muss sich erneuern, seine Losungen, seine Grundanschauungen, seine Ziele, seine
Kampfmethoden der neuen Welt anpassen. Fort mit allem , Altbewéahrten”! Offnet die Augen,
die Gehirne! Der Kapitalismus geht daran, in gewaltigen Zuckungen und Kampfen die Erde
zu erobern und umzuwadlzen, er reckt sich riesenhaft in die Hohe, steigert all seine Kraft und
alle seine Scheufilichkeiten zu gigantischer Grofle, um dann einer anderen Gesellschaftsord-
nung Platz zu machen. In diesem Prozess wird dem Proletariat die wichtigste und grofite Auf-
gabe zufallen. Aber es kann sie nur erfiillen, wenn es sich selbst zu der Hohe dieser Aufgabe
erhebt.

Klein, nichtig ist jetzt der Sozialismus neben der Allgewalt des Imperialismus. Aber aus
der tiefen Einsicht in diese Allgewalt wird dem Proletariat neue Kraft zufliefien. Dann wird es
sich aller der alten Schlagworte erinnern, die aber nun einen ganz neuen Inhalt bekommen
miissen, weil sie im Einklang mit der Praxisbewegung stehen werden.

Die sozialistischen Parteien Englands im Kriege.

Die Kongresse der Britischen Sozialistischen Partei (B. S. P.) und der Unabhingigen Arbeiter-
partei (1. L. P.), tiber die seit einiger Zeit ausfiihrlichere Berichte vorliegen, gewadhren manche
Einblicke in die Garung, in der sich die beiden sozialistischen Organisationen des englischen
Proletariats befinden.

In beiden besitzen von Anfang an die internationalistischen Elemente die Mehrheit. Man
braucht das nicht durch die hohere sozialistische Einsicht der englischen Genossen zu erkla-
ren, sondern man muss die Insellage Englands berticksichtigen, die eine ernste Sorge vor der
fremden Invasion in den Volksmassen nicht aufkommen liefS und so den Druck der Umge-
bung auf die sozialistischen Elemente minderte. Wenn es trotz der Tatsache, dass in beiden
Parteien die Mehrheit der organisierten Genossen gegen den Krieg war, nach aufien hin lange
so aussah, als ob die alte sozialdemokratische Partei (jetzt B. S. P.) nationalistisch geworden
wire, so lag das daran, dass die Fithrung dieser Partei sich in den Handen Hyndmans und
seiner Clique befand, die bekanntlich schon vor dem Kriege nationalistisch waren. Die intel-
lektuellen Fiithrer der Unabhédngigen Arbeiterpartei rekrutierten sich aus dem radikalen, pazi-
fistischen Fliigel des Liberalismus und waren deswegen einerseits fiir die opportunistische
Politik des Zusammengehens mit den Liberalen, den gefdhrlichsten Feinden der selbstdndigen
Klassenaktion des Proletariats in England, aber auf der anderen Seite waren die Gegner des
Krieges nicht mehr, aber auch nicht minder als ein biirgerlicher Pazifist wie Angel Norman,
ihr jetziger Kampfgenosse.

Hyndman, der Griinder der Sozialdemokratie, stammt aus konservativen Kreisen. Das er-
laubte ihm, die Ttuicken des Liberalismus besser zu durchschauen, aber gleichzeitig blieb in
ihm ein Rest des stock-englischen nationalen Diinkels tibrig, der den alten Ankldger des eng-
lischen Imperialismus jetzt zu seinem Helfershelfer macht. Bei dem geringen Umfang der eng-
lischen sozialistischen Parteien hatte die Haltung der Fiihrer eine grofie Bedeutung. Die I. L.
P. richtete von Anfang an ihre Front gegen den Krieg, in der B.S. P. musste sich die internati-
onalistische Mehrheit erst gegen die Hyndman-Clique durchringen.
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Ebenso wie im Kampfe der I. L. P. gegen den Krieg, wie in den Kampfen der Internationa-
listen gegen die B. S. P., gegen die Hyndmanclique, zeigte es sich, dass die Masse der Genossen
radikaler ist als selbst ihre internationalistischen Fiihrer. Zweiundzwanzig Monate lang er-
laubten die internationalistischen Fiihrer der B. S. P., obwohl sie die Mehrheit in den Parteiin-
stitutionen hatten, der Hyndmanclique, die englische Sozialdemokratie zu kompromittieren.
Sie liefsen von Zeit zu Zeit Verwahrungen los, in denen sie die Verantwortung fiir das Treiben
der Chauvinisten ablehnten, aber sie stellten sie nicht aufSerhalb der Partei, erklarten die Jus-
tice nicht fiir ein gegen die Partei gerichtetes Organ. Obwohl die Organisation der B. S. P. klein,
ihre materiellen Errungenschaften gering sind, hielt sie - zusammen mit der Riicksicht auf die
Autoritdt Hyndmans, des Griinders der Partei - die internationalistischen Fiithrer vor jedem
energischen Schritt zurtick. Erst die Konferenz der Partei macht Schluss mit dieser Kompro-
misstaktik, und als das geschah, was die internationalistischen Fiihrer, die Fairchild et. Co. mit
Angst kommen sahen, als Hyndmann mit seinem Trupp die Konferenz verlief3, da kam es -
wie der , Call” vom 9. Mai berichtete - zu einer spontanen Demonstration der Mehrheit der
Delegierten, die den Bruch mit den Sozialpatrioten durch Hochs und das Absingen der roten
Jahne feierten.

Und wie steht es in der I. L. P.? Ihre Fiihrer, Ramsay Macdonald, Bruce Glasier, Filip Snow-
den sind ausgesprochene Opportunisten. Aus pazifistischen, humanitéren, religiosen Griin-
den, als ,little Englander” (Gegner des Imperialismus) sind sie gegen den Krieg. Aber der
Krieg selbst ist fiir sie nur eine Episode, nach der man weiter opportunistische Politik treiben
wird. Nun, die Arbeiterpartei (Labour Party, Vertretung der Gewerkschaften, Genossenschaf-
ten, der auch die I. L. P. angeschlossen ist) ist Regierungspartei. Ihr Vorsitzender Henderson
ist Minister und hilft Lloyd George, die Munitionsstreiks zu bekdmpfen, alle ihre Fiithrer sind
Werbeagenten fiir das englische Heer. Aber trotzdem wehren sich die Fiihrer der I. L. P. da-
gegen, dass man dieser Organisation des Verrats der Arbeiterinteressen den Riicken kehrt, ja
dass man sie riicksichtslos bekampft. Nach dem Krieg will man nicht nur mit dieser Organi-
sation der Arbeiteraristokratie zusammengehen, sondern man wird es auch mit Lloyd George
versuchen, den man auch bisher unterschitzte und der auch jetzt 6ffentlich Ramsay Macdo-
nald seinen Freund nennt. Nattirlich muss dieser Wille zur Weiterfiihrung der opportunisti-
schen Politik den Kampf der Fiihrer der I. L. P. gegen den Krieg beeinflussen. Sie diirfen keine
Kluft zwischen sich und den zukiinftigen Bundesgenossen aufkommen lassen. Deswegen ma-
chen sie die Intensitdt ihrer Angriffe gegen die Regierung, ihres Kampfes gegen den Krieg
abhéngig von der militarischen Lage, wie es ihnen Clifford Allen auf dem Osterparteitag vor-
warf. Ramsay Macdonald bekennt sich in seinem jiingsten offenen Schreiben an die franzosi-
schen Sozialisten grundsétzlich zur Landesverteidigung in ,tberfallenen” Landern, nur
mochte er, dass sie als Not, nicht als Freude empfunden wiirde. Anders die grofse Mehrheit
der I. L. P. Mag sie theoretisch noch so unklar sein, was den opportunistischen Fiihrern zu-
gutekommt, sie ist nicht nur fiir riicksichtslosen, scharfen Kampf - die Fiihrer sind fiir Legali-
tdt um jeden Preis -, sondern sie beginnt tiber die Frage: Was weiter? nachzudenken. Das trat
auf der Osterkonferenz sehr klar zutage, als der Tolstoianer Dr. Sattler den Antrag stellte, die
Konferenz moge beschliefien, dass die Parteien der Internationale in der Zukunft ,allen Krie-
gen, in die ihre Regierungen eintreten, die Unterstiitzung zu versagen haben, ohne Riicksicht
auf die angeblichen Ziele und auf den angeblichen Abwehrcharakter solcher Kriege”. Trotz
des Einsprechens einiger Fiihrer nahm die Konferenz den Antrag mit tiber 200 gegen 3 Stim-
men an. Das bedeutet eine Lossagung von der Ideologie der Landesverteidigung. Nattirlich
soll man diesen Beschluss nicht tiberschitzen und ihn vor allem nicht als Produkt einer Klar-
heit tiber die Fragen des Imperialismus halten, noch annehmen, dass die Teilnehmer der Kon-
ferenz sich tiber seine taktische Tragweite Rechenschaft gaben. Sie miissten sonst auch mit der
pazifistischen Ideologie brechen, von der die I. L. P. durchdrungen ist. Aber was man ohne
alle Uberschatzung von diesem Beschluss sagen kann, ist, dass er einer geistigen Garung in
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den Vorderreihen der Arbeiterschaft Ausdruck verleiht, dass er ein Anzeichen ihres Dranges
nach links ist.

Die Bedeutung all dieser Erscheinungen im englischen Sozialismus suchten die deutschen
Sozialpatrioten herabzumindern durch den Hinweis auf die geringen Massen, die hinter den
englischen sozialistischen Parteien stehen. Allein die Ereignisse im Clydebezirk, dem
Hauptmunitionsbezirk Englands, zeigen, dass auch in dieser Hinsicht sich schon jetzt, mitten
im Kriege, eine Wandlung vorbereitet.

Alldeutschland bot sein Jungvolk auf.

Eine gewaltige Bewegung ging im Sommer 1914 durch die biirgerliche Jugend aller in den
Krieg verwickelten Staaten. Die echt buirgerliche Idee der nationalen Landesverteidigung fand
ihren stdrksten Widerhall in den Herzen der leicht entziindbaren Jugend. Schon vor Kriegs-
ausbruch, als sich die Temperatur der imperialistischen Begeisterung allm&hlich dem Siede-
punkte ndherte, wurde die deutsche Bourgeoisjugend vom nationalen Taumel ergriffen. Der
Nationalismus endete vielfach im extremsten Chauvinismus. Aber sei’s drum! Die Jugend
liebt das Extreme. Wer wollte ihr das zum Vorwurf machen? Und schliefslich: was hat die
biirgerliche Jugend bei Kriegsausbruch getan? Nichts, als die ureigensten Interessen derjeni-
gen Klasse wahrgenommen, der sie angehort. Diese Jugend machte ihren Empfindungen in
lauten Demonstrationen in den Strafien der Grofistddte Luft. Diese Jugend war zur Tat bereit,
als es galt, das Leben fiir die deutsche Weltmachtstellung zu opfern. Im Nu fiillten sich die
Freiwilligenkompagnien. Und dann - im Herbst des ersten Kriegsjahres - konnte der deutsche
Heeresbericht triumphierend die Nachricht in die Welt senden: ,Westlich Langemarck bra-
chen junge Regimenter unter dem Gesange ,Deutschland, Deutschland tiber alles” gegen die
erste Linie der feindlichen Stellungen vor und nahmen sie”.

Die biirgerliche Jugend hat unendlich viel zur Popularitit dieses Krieges beigetragen. Sie
hat politische Taten von weittragendster Bedeutung verrichtet, innerpolitische wie weltpoliti-
sche, aber stets im Sinne des modernen Imperialismus. So himmelhoch flammte das nationale
Feuer der burgerlichen Jugend auf, dass selbst ein Teil der proletarischen Jugend davon ver-
zehrt wurde. Mochten fiir letztere auch noch andere Momente hinzukommen - wirtschaftliche
Notlage, Arbeitslosigkeit - zum guten Teil war es auch bei der Arbeiterjugend aufgespeicherte
Kampflust, angesammelter Tatendrang, was sich irgendwie dufiern wollte und so fiir die
Kriegszwecke niitzlich wurde.

Diese Tatsachen zwingen zum Nachdenken, zum Vergleich der biirgerlichen und proleta-
rischen Jugendbewegung. Denn daran ist kein Zweifel, dass die Haltung der Jugend in diesem
Kriege ein eminenter Erfolg der planmafSigen Erziehungsarbeit des Biirgertums ist. Schimmert
nicht durch alle Arbeit, die irgendwo und irgendwie von Biirgerlichen an der Jugend geleistet
wird, die Vaterlandsidee hindurch? Werden nicht alle biirgerlichen Erziehungsinstitutionen,
Kleinkinderschulen, Volksschulen, Fortbildungsschulen, alle Jugendvereine, konfessionelle
wie interkonfessionelle, Jiinglingsvereine wie Pfadfinderbiinde, im nationalen Sinne geleitet?
Kront dieses patriotische Erziehungswerk nicht der Jungdeutschlandbund, der zu dem ausge-
sprochenen Zweck, die Jugend fiir den kommenden Krieg korperlich und geistig vorzuberei-
ten, gegriindet wurde? Wahrlich, das Biirgertum ist grofiziigig in der Erziehung seines Nach-
wuchses gewesen, und der Erfolg ist nicht ausgeblieben.

Wo bleibt demgegentiber die Arbeiterjugend? Denkt einmal tiber die Ursachen des teilwei-
sen kolossalen Riickgangs der proletarischen Jugendorganisationen nach! Die , Zentralstelle”
in Berlin macht sich die Sache dufierst bequem. Um den Riickgang ihrer eigenen Bewegung zu
entschuldigen, erklart sie: ,Die biirgerliche Jugendbewegung ist nach denselben beiden
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Richtungen, in ihrem Umfange wie in ihrer Tétigkeit, mindestens ebenso schlimm betroffen
wie wir”. O sancta simplicitas! Den Stand einer Bewegung an den diirren Mitgliederzahlen
einer Organisation abschitzen, das kann nur dem St. Bureaukratius einfallen. Ach nein, liebe
»Arbeiter-Jugend”, die biirgerliche Jugendbewegung feiert zurzeit ihre grifsten Triumphe auf dem
Felde der Tat. Der Geist der biirgerlichen Jugendbewegung hat in diesem Kriege gesiegt! Demgegen-
tiber ist der Riickgang der biirgerlichen Vereine von ganz nebensédchlicher Bedeutung. Diese
Organisationen haben einfach ihre Schuldigkeit getan und sind im Augenblick nahezu tiber-
flissig. Anders auf der Gegenseite. Die proletarischen Jugendorganisationen haben sich ge-
rade an dem Punkte schwach gezeigt, worauf es ankommt, wo die biirgerlichen so stark sind.
Denkt einmal tiber die Ursachen nach! Sie fithren in die tiefsten Fragen der Jugendbewegung
tiberhaupt5, und nichts ist fiir die arbeitende Jugend heute von so grofier Bedeutung, wie die
klarste Orientierung tiber Wesen, Aufgaben und Ziele der sozialistischen Jugendbewegung.
Fr. W.

Pessimismus oder Optimismus?

Das Proletariat ist die Klasse der Zukunft. In der Gegenwart ist es nichts, in der Zukunft
alles. Sein Blick ist unabldssig nach vorn gerichtet. Mégen im wilden Urwald des sozialen
Kampfes Schlinggewichse seinen Fufs hemmen, gestiirzte Baumriesen seinen Weg versperren,
Sumpflocher seinen beschwerlichen Pfad noch unwegsamer machen - das Proletariat wird die
sonnige Lichtung des Sozialismus trotz allem erreichen. Mogen unter den gewaltigen Schla-
gen der Zeit Organisationsformen in Triimmer gehen, tiberwundene Theorien zum alten Plun-
der geworfen werden - tiber allem Wirrwarr, allen Leiden und é&rgerlichen Zwischenféllen
steht leuchtend - das Ziel.

Ein sieghafter Optimismus liegt in der sozialistischen Weltanschauung. Mag der Kampf
innerhalb der Arbeiterbewegung zeitweilig notwendiger als alles andere erscheinen, mogen
hartnéckige Verrdter am Sozialismus an die Wand gedrtickt werden - das bedeutet die Hau-
tung des Korpers der Arbeiterbewegung, seine Reinigung. Mag kommen, was da kommen
will, unsern Glauben an die Zukunft lassen wir uns niemals rauben.

Das Proletariat hat ein Recht auf Optimismus. Weil es die Klasse der Zukunft ist. Die herr-
schenden Klassen hangen mit allen Fasern an der Gegenwart. Der Erhaltung der bestehenden
Zustande gelten alle ihre Bemiithungen. Was sie bekampfen, ist die Klasse, die nichts ist, aber
alles werden will.

Das ist die Tragodie des Kleinbiirgertums, dass es sich weder in der Gegenwart noch in
der Zukunft wohl fithlen kann. Es schldgt sich im Zeitalter des Hochkapitalismus schlecht und
recht durchs Leben und sieht die Zukunft triibe vor sich liegen. Seine Bliitezeit liegt in der
Vergangenheit. Damals, im Mittelalter, als das Handwerk noch goldenen Boden hatte, konn-
ten die wohlhabenden Meister als herrschende Schicht der Stadte mit Recht , grofse Bogen spu-
cken”. Tempi passati. Das Scheidewasser des Kapitalismus fraf$ sich in die Ruhe des Mittelal-
ters. Hie Proletariat! Hie Bourgeoise! donnert der Schlachtruf des Klassenkampfes. Was tut
das Kleinbtirgertum? , Wenn die Reibung der feindlichen Kréfte im Leben starker wird, dann
verbergen die Kleinbiirger dngstlich ihre Kopfe unter dem Fittig irgendeiner versdhnenden
Theorie”. So Maxim Gorki, der in seinen politischen Betrachtungen tiber Russland Wesen und
Psychologie des Kleinbiirgertums im Allgemeinen trefflich kennzeichnet.

5 Im Zusammenhange sind alle diese Probleme dargestellt in der Broschiire ,Zur Jugendfrage” von Alfred Nuf-
baum. Fr. W.
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Der Kleinbiirger will nichts als Ruhe. Zu seiner notorischen Kampfunlust kommt der kras-
seste Pessimismus namentlich der bedeutenderen Geister aus seinen Reihen. Arthur Schopen-
hauer gilt bekanntlich als der Philosoph des modernen Pessimismus. Nach Schopenhauer stellt
sich die durchgangige Beschaffenheit des Lebens dar als darauf abgesehen und berechnet, die
Uberzeugung zu erwecken, dass gar nichts unseres Strebens, Treibens und Ringens wert sei,
dass alle Giiter nichtig seien, die Welt an allen Enden bankrott und das Leben ein Geschift,
das nicht die Kosten deckt: ,,auf dass unser Wille sich davon abwende”. Biirgerliche Autoren
haben diese trostlose Weltanschauung die eines verbitterten alten Hagestolzes genannt. Aber
damit ist nicht alles gesagt. Vielmehr treffen Mehring und andere das Richtige, wenn sie als
Erganzung dazu von der , Borniertheit des verkiimmerten SpiefSbtirgers” sprechen.

Welch typisch kleinbtirgerlich-spiefSerhafte Natur der alte Schopenhauer war, zeigt sich
besonders auch in seinem Rasonieren auf die Revolution von 1848. Seine gesammelten Briefe
bieten dafiir ergotzliche Beispiele. , Aber was haben wir erlebt!” - schreibt der aus seiner be-
schaulichen Ruhe aufgeschreckte Gelehrte z. B. am 2. Midrz 1849 an seinen , hochwiirdigen
Erz-Evangelisten” Dr. Frauenstddt - , denken Sie sich, am 18. September eine Barrikade auf
der Briicke und die Schurken bis dicht vor meinem Hause stehend, zielend und schief3end auf
das Militdr in der Fahrgasse, dessen Gegenschiisse das Haus erschiittern; plotzlich Stimmen
und Geboller an meiner verschlossenen Stubentiir, ich, denkend, es sei die souveridne Kanaille,
verrammle die Tur mit der Stange; jetzt geschehn gefdhrliche Stofie gegen dieselbe: endlich
die feine Stimme meiner Magd: ,Es sind nur einige Osterreicher!” Sogleich 6ffne ich diesen
werten Freunden; 20 blauhosige Stockbohmen stiirzen herein, um aus meinen Fenstern auf die
Souverdnen zu schieflen, besinnen sich aber bald, es ginge vom ndchsten Hause besser. Aus
dem ersten Stock rekognisziert der Offizier das Pack hinter der Barrikade, sogleich schicke ich
ihm den grofsen doppelten Operngucker, mit dem Sie einst den Ballon sahn”. -

In den politischen Kampf wollte sich Schopenhauer um keinen Preis einmischen. Er wiirde
es fuir eine Herabwiirdigung seiner selbst halten, schreibt er einmal, eine so enge und kleinli-
che Sphire als die gerade gegenwirtige Zeit und ihre Umstdnde zum Wirkungskreise seines
Geistes zu nehmen. Das Streben und Denken des eigentlichen Gelehrten miisse auf die
Menschheit im Ganzen, zu allen Zeiten und in allen Liandern gerichtet sein. Also jener be-
schrankte Standpunkt, der von Marx mit dem bekannten Wort abgefertigt wird, die Philoso-
phen hidtten die Welt nur verschieden interpretiert; es kime aber darauf an, sie zu verandern.
Gerade Marx ist ja auch das lebendige Beispiel dafiir, das hochste philosophische Veranlagung
sehr wohl mit der Psyche des Kdmpfers verbunden sein kann, wie H. Roland-Holst in ihrem
Werke tiber Dietzgen auseinandersetzt.

Der Weltkrieg mit seinem Ozean von Blut und Tranen ist wahrlich dazu angetan, manch
armes Gemiit dem schwirzesten ,Schopenhauerianismus” in die Arme zu treiben. Nichts liegt
auch gerade uns Sozialisten ferner, die Welt, wie sie heute besteht, etwa als die beste aller
moglichen anzusehen. Ganz im Gegenteil. Aber deshalb dem Triibsinn verfallen und in ver-
zweifelnder Untatigkeit womoglich auf ein besseres Jenseits harren?: Das wére ein arger Riick-
fall in den hoffnungslosen Pessimismus des echten Kleinbiirgers. Der Sozialist kann sein
hochstes Gliick, seine schonste Befriedigung nur im Kampf, im Kampf fiir eine neue Gesell-
schaftsordnung finden. Wir wissen, dass eherne Notwendigkeiten die Weltgeschichte gestal-
ten. Unser Optimismus entspringt der klaren Erkenntnis, dass der Sozialismus kommen wird,
weil er kommen muss. Das heif$t, zuvor miissen wir ihn wollen und in seinem Sinne titig sein.

Friedrich Wilhelm.
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Ist der Kapitalismus reif?

Der Krieg wird heute gepriesen als ein gewaltiger Zerstorer wirklichkeitsfremder Theorien
und [llusionen. Wer wollte ihm dies Verdienst auch absprechen? Ist nicht sein Dasein die ra-
dikalste Widerlegung all jener flauen Schwirmereien von der Uberwindung der Kriegsgefahr
durch die buirgerliche Demokratie, durch den wachsenden Einfluss humanitérer Ideen, durch
das Umsichgreifen ethisch-dsthetischer Seichtbeuteleien? Wie jammerlich ist die die gang und
gdbe Auffassung zusammengebrochen, dass nur Panzerplatten-Fabrikanten und verrannte
Ideologen, als deutschtiimelnde Professoren, Revanchards und Panslawisten hoffnungslose
Kriegstreiber seien, wahrend die Entwicklung immer siegesfroher der friedlichen Verstandi-
gung entgegeneile! Mit eherner Wucht haben die Tatsachen die Wahrheit in die Képfe geham-
mert, dass der Krieg die notwendige Entladung der grofien Interessengegensitze unter den
kapitalistischen Klassen ist. Immer klarer wird auch die Erkenntnis, dass die gegenwértige
Entladung nicht die Spannung beseitigen kann, sondern nur neue blitzesschwangere Wolken-
massen heraufholen muss.

Aber von diesen zerstorten Illusionen wird nicht gesprochen. Gerade jene , praktischen
Politiker”, die nie ihren Blick tiber die Reichweite ihrer Brillenglédser hinausgehoben, die jedem
neuen Eindruck wie weiches Wachs nachgeben, sind es ja, die mit unendlichem Mitleid auf
die starren Dogmatiker herabsehen, welche angeblich Illusionen nachjagen. Sie haben aus der
gigantischen Kraftanstrengung des Kapitalismus in diesem Kriege die Uberzeugung gewon-
nen, dass die heutige Gesellschaftsordnung so innerlich fest ist, dass sie auf lange Zeit hinaus
nicht zu erschiittern ist. Gewiss ist alle Welt tiberrascht von den Riesenkréften, welche die
moderne Gesellschaft einzusetzen vermag. Aber ist daraus nun jener Schluss gerechtfertigt?
Er beruht auf der Meinung, die wirtschaftlichen Kréfte des Kapitalismus miissten zerfallen
sein, ehe die heutige Gesellschaftsordnung abgelost werden konnte. In unzdhligen Variatio-
nen ist dieser Gedanke in letzter Zeit wiederholt und ldcherlich gemacht worden. Wir finden
ihn verschiedene Male in dem Buche der Gewerkschaftsfiihrer: Arbeiterinteressen und Kriegs-
ergebnis. Dort sagt z. B. Robert Schmidt: , Die fast tagliche Bertihrung der Gewerkschaften mit
der Industrie schiitzt sie vor der seichten Auffassung, dass die kapitalistische Entwicklung
bereits starke Merkmale ihres Verfalls erkennen ldsst”. Seicht ist diese Auffassung gewiss. Es
fragt sich nur, wer fiir sie die Verantwortung tragt. Hie und da mag sie von unklaren Képfen
angesprochen worden sein, Theoretiker von Ruf haben sie nicht gehabt. Wohl haben Mehring
und andere immer wieder auf den Niedergang des Geisteslebens und der Moral in der Biir-
gerklasse hingewiesen und sie mogen dabei die voriibergehende Entfaltung eines sehr zwei-
felhaften Idealismus in der imperialistischen Epoche zu wenig beachtet haben. Aber ihre Kri-
tiker sollten sich den fundamentalen Unterschied zwischen Verfall des moralischen Habitus
der Burgerklasse und Verfall der kapitalistischen Wirtschaft klar machen, ehe sie ldcherliche
Angriffe gegen die Marxisten richten. Der Unterschied klafft so weit, dass jener Verfall des
Burgertums gerade die Folge der riesigen Entfaltung der Produktivkrifte ist, welche breiten
Schichten die Moglichkeit einer Schmarotzerexistenz gewéhrt.

Die Arbeiterklasse hat auch gar kein Interesse am Verfall des Kapitalismus. Vielmehr muss
ihr daran liegen, ihn auf einer moglichst hohen Stufe der Entwicklung in den Sozialismus zu
tiberfiihren.

Die Vorbedingungen fiir den Sozialismus sind intensive Konzentration der wirtschaftli-
chen Kréfte und Entfaltung einer wirklichen Weltwirtschaft. Jene Konzentration ist am stérks-
ten in Amerika und Deutschland. In der deutschen schweren Industrie, der Elektrizitits- und
der chemischen Industrie, in der Seeschifffahrt und auf den Werften und in vielen von ihnen
abhéngigen Branchen sowohl der Urproduktion wie der Verfeinerungsindustrie haben sich
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die Kartellierungs- und Vertrustungsbestrebungen so stark durchgesetzt, dass nur Riicksich-
ten der Industriediplomatie einzelne Betriebe in scheinbarer Selbstindigkeit nebeneinander
bestehen lassen und ihre Verschweifsung zu einem Betrieb verhindern. So wird die gesamte
schwere Industrie: Kohlenbergbau, Eisenverhtittung, Stahlproduktion mit ihren zahlreichen
und bedeutungsvollen Uberbetrieben schon heute von wenigen Leuten, den Krupp, Stinnes,
Thyssen, Mannesmann, Haniel, kommandiert. So stehen der Verschmelzung der beiden Elekt-
rizitdtskonzerne nur gewisse Eifersiichteleien unter ihren Leitern und die Furcht vor dem
Reichsmonopol entgegen. So ist die deutsche Seeschifffahrt durch Personalunionen in den
Aufsichtsriten, durch Interessengemeinschaften und andere Vertrage innerlich verkettet und
versippt, dass die Konkurrenz untereinander fast ganz ausgeschaltet ist. So durchziehen die
Blut- und Nervenstriange des Bankkapitals den ganzen industriellen Korper. Internationale
Kartellvertrage und ausldndische Tochtergesellschaften und Filialunternehmungen zeugen
davon, wie dieser Konzentrationsprozess schon ldngst tiber die Landesgrenzen hinauswirkt.
Das System der Aktiengesellschaft hat den Kapitalisten vollkommen in einen armseligen Rent-
ner ohne jede wirtschaftliche Funktion verwandelt. Die Bank, bei der sich die Aufhdufung des
in neues Kapital verwandelten Mehrwerts vollzieht, beherrscht den ganzen wirtschaftlichen
Prozess und sie ist damit der Ausdruck daftir, dass die Produktion in ihren wichtigsten Teilen
schon vergesellschaftet ist, wenn auch die alten, den wirtschaftlichen Tatsachen widerspre-
chenden Rechtsformen noch bestehen.

Diese Entwicklung vollzog sich in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Welt-
wirtschaft. Es gibt Leute, die unter dem Einfluss der nationalen Hochspannung von einem
geschlossenen Handelsstaat traumen. Die Traume werden niemals Wahrheit werden, selbst
wenn sie ein grofies, Kolonien umspannendes Imperium erwarten. Die Welt ist ein wirtschaft-
liches Ganzes geworden, in dem Millionen Faden unléslich durcheinander wirken. Das alte
Prinzip, riickstandige Lander in ihrer Riickstdandigkeit zu erhalten, indem man das Entstehen
einer Industrie kiinstlich unterdriickt (Musterbeispiel: die englische Kolonialwirtschaft in
Nordamerika im 18. Jahrhundert), ist jetzt vollkommen erledigt durch den ungesttimen, keine
Schranken duldenden imperialistischen Entfaltungsdrang. Wo Schienenstrange die Lander
der Huri und der Geisha, der Lotosblume und der Liane durchschneiden, da weckt der Loko-
motivenpfiff das wirtschaftliche Leben. Wo das Gold des europdischen Kapitals eingefiihrt
wird, da diingt es den Boden und Industrien schiefsen auf. Die vielfachen Erschiitterungen
und Umwadlzungen seit der Jahrhundertwende sind Folgen dieser sttirmischen Entwicklung.
Es ist erfiillt, was Marx am 8. Oktober 1858 in einem Briefe an Engels als Voraussetzung des
Sozialismus bezeichnete, indem er schrieb: , Die eigentliche Aufgabe der buirgerlichen Gesell-
schaft ist die Herstellung des Weltmarktes, wenigstens seinen Umrissen nach, und einer auf
dieser Basis ruhenden Produktion. Da die Welt rund ist, scheint dies mit der Kolonisation von
Kalifornien und Australien und dem Aufschluss von China und Japan zum Abschluss ge-
bracht”. Mit der Geburt des Kapitalismus wurde der Atlantische Ozean zum Meere des Welt-
verkehrs. Er erfiillt seine Tage, indem er den Stillen Ozean aus einer volkertrennenden Was-
serwiiste in den Tréager des Weltverkehrs verwandelt.

Es ist unsinnig anzunehmen, dass diese Umwaélzungen, die sich in immer beschleunigte-
rem Tempo durchsetzen, nun erst bis zum hochsten und letzten Punkt getrieben werden
miissten, ehe eine neue Gesellschaftsform die alte verdrangt. Diese undialektische Auffassung
lasst die psychologischen Wirkungen des Prozesses aufier Acht. Sie sieht in ihm nur ein blind-
wirkendes Schicksal. Sie vergisst, dass dieser ganze Werdeprozess durch das bewusste Wirken
und Kampfen der Menschen getragen wird. Sie ist ganz und gar formalistisch, ohne Leben.

Nun sind die Leute, die dem Kapitalismus noch grofie Entwicklungsmoglichkeiten voraus-
sagen, nattirlich auch genétigt, einiges von diesen Moglichkeiten zu sagen. Da erfiahrt man
weiter nichts von den Cunow und Lensch, den Hauptverfechtern dieser These, als dass die
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Entwicklung auf das Staatsmonopol hingeht. Das Staatsmonopol ist aber durchaus keine ho-
here 6konomische Kategorie als das Privatmonopol, das sich immer mehr durchsetzt. Auch
das Staatsmonopol d@ndert nichts am Wesen aller grofskapitalistischen Monopole, dass sich in
ihnen das Finanzkapital auswirkt. Es hat den Zweck, die indirekten Steuern in anderer, wirk-
samerer Form durchzufiihren. Es verwandelt Aktienrentner in Staatsrentner und hebt in kei-
ner Hinsicht das kapitalistische Wesen auf. Staatssozialismus ist ein triigerisches Reklame-
schild dafiir, Staatskapitalismus, das heifst Beherrschung des Staates durch das Finanzkapital,
sein Wesen. Es ist auch nicht wahr, dass das Staatsmonopol die Entwicklung mehr fordere als
das Privatkapital. Es setzt ihr vielmehr die nationalen Schranken, hemmt sie deshalb und be-
schwort dadurch neue Konflikte herauf. Die Moglichkeiten fiir den Sozialismus gehen schon
tiber den Staatskapitalismus, der sich nur in beschranktem Mafle durchsetzen kann, hinaus.

Bei diesem Problem handelt es sich nicht um eine Doktorfrage; aus seiner Losung ergeben
sich praktische Folgerungen. Die Auffassung von der unabsehbaren Lebensfahigkeit des Ka-
pitalismus muss herhalten zur Rechtfertigung einer Politik des Kompromisses in allen sozia-
len und innerpolitischen Fragen, zur Unterstiitzung der Kolonial-, Riistungs- und Kriegspoli-
tik des Biirgertums, zu einer Politik des Paktierens mit der eignen Bourgeoise gegen die Bour-
geoisie und das Proletariat anderer Lander auf wirtschaftlichem Gebiete, zu einer Politik der
Unterwerfung und nicht des Kampfes. -

Aus unserm politischen Tagebuch.
5. Juli

Halt, wohin? Stampfer gegen Lensch. Der Sozialpatriot gegen den Sozialimperialisten.
Lensch hat aus dem Sozialpatriotismus die nétigen Konsequenzen gezogen, Konsequenzen,
die aus der Idee der blofien Vaterlandsverteidigung zur imperialistischen Expansion fiihren.
Darum geht Lensch in die Kolonialgesellschaft und in die Kreise der Herren Ballin und Stin-
nes. Darum ist Lensch zum imperialistischen Kolonialpolitiker geworden. Darum steht er mit
den Militaristen Schulter an Schulter. Halt, wohin? ruft Stampfer nun. Er wiederholt nur, was
sein hoher Herr, der Parteivorstand, schon einmal rief, als Lensch auf eigene Faust in der Ko-
lonialgesellschaft redete. Damals riickte der Fridolin des Herrn Bethmann von Lensch ab. Jetzt
setzt Stampfer das Spiel fort. Ihnen graut vor ihren eigenen Konsequenzen. Nun spielen sie
das Rattenfdngerlied von den Grunds&tzen der Partei und glauben, dass unter den Arbeitern
gentigend politische Kinder sind, die ihnen folgen. Der Weg des Sozialpatriotismus geht zu
Lensch und Cunow, zum Sozialimperialismus, zur Deutschen Gesellschaft. Er geht zur Politik
des Herrn Bethmann-Hollweg. Lensch und Cunow sind die Wegweiser dieser Politik, Stamp-
fer, Ebert und Scheidemann sind ihre Agenten. Und sie sind es, weil ihr Kampf nicht gegen
Lensch geht, sondern gegen den Linksradikalismus. Wohin? fragt Stampfer? Die Antwort lau-
tet sehr einfach: entweder zu Lensch oder ... zu uns!

Feuilleton

Urkommunismus. Von H. Anders.

Die frithere Auffassung vom Urzustande der Menschheit wurde, bevor die Ethnologie na-
here Aufklarung gab, lebhaft beeinflusst von der biblischen Legende. Es gab in der Urgesell-
schaft wie im gliicklichen Eden keinen Streit um Mein und Dein; man hatte an allem Uberfluss.
Das Wort ,, Urkommunismus” 16ste die Vorstellung von einem Kreise unschuldsvoller Men-
schen mit kindlichem Tun und Wesen aus. Als Urzelle der Menschheit galt die Familie, ne-
benbei eine gutbiirgerliche, behagliche Familie. Und selbst dann, als in der
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umherschweifenden Jagerhorde die édlteste soziale Gemeinschaft entdeckt war, wollte man
sich und will man noch jetzt nur ungern sich den Glauben an eine in der Urgesellschaft herr-
schende voéllige, harmonische, gewissermafien gottgesetzte Glitergemeinschaft nehmen las-
sen. Dass diese Anschauung erheblicher Einschrankungen bedarf, wird heute kein ernsthafter
Mensch bezweifeln. Im Gegenteil hat man eher Grund zu der Annahme, dass die Menschen-
horden urspriinglich vielleicht dhnlich auf Giitergemeinschaft und -gleichheit gehalten haben,
wie etwa ein Rudel Wolfe, die ebenfalls gemeinschaftlich jagen, wie die Urmenschen es taten,
und sich nur darum in die Beute teilen, weil nach Erlegung des Wildes jeder gentigend mit
dem Frafse zu tun und nicht noch Zeit hat, seine Kameraden fortzubeifsSen; Wenn man sich so
in etwas auch gewohnt, dem Jagdgenossen das Seine zu gonnen, weil man stets wieder auf
dessen Mitwirkung und Hilfe im Nahrungserwerb angewiesen ist, so gilt doch im allgemeinen
das Recht des Stiarkeren. Von freiwilligem Abgeben und Teilen anfangs keine Spur. Wer auf
der Jagd und Nahrungssuche nicht recht mehr zu folgen vermochte, der Alte und Schwache,
konnte dartiber zu Grunde gehen.

Nun lag beim Menschen die Sache insofern besonders, als er gemischte Kost suchte, und
soweit er Tiere jagte, die grofien und starken zundchst aus dem Spiele liefS. Im Nahkampf
konnte er ihnen mit seinen primitiven Waffen nicht entgegentreten, wo er nicht ausnahms-
weise durch besondere Umstidnde begiinstigt war, und die Fernwaffen fehlten oder waren
noch zu mangelhaft entwickelt. Das Beschleichen und Umstellen des Wildes war des J&dgers
Taktik. Da diese grofie Gewandtheit und Leichtigkeit der Bewegungen erforderte, konnten die
Manner, denn diese waren es ausschliefilich, die die eigentliche Jagd und zwar gemeinsam
betrieben, nicht noch mit allerlei Gerdten des Haushalts, sofern solche tiberhaupt vorhanden
waren, beladen werden. Die Aufgabe, solches Gerét, dazu die kleinen Kinder, den Méannern
nachzuschleppen, verblieb den Weibern. Diese bildeten mit den Kindern den Nachtrab und
sammelten, langsam folgend, Beeren, Wurzeln und sonstige geniefibare Pflanzenteile, dazu
auch leicht zu erreichende tierische Nahrung, als Vogeleier, Insekten, Wiirmer; im Grofien und
Ganzen aber war durch die Scheidung der gesamten Horde in zwei Trupps auch die Arbeits-
teilung zwischen den Beschaffern der Fleischkost und solchen der Pflanzenkost gegeben. Man
findet diese Verhdltnisse noch bei den Urbewohnern des australischen Kontinents, die aller-
dings zu den auf niederster Entwicklungsstufe befindlichen Naturvolkern zdhlen.

Zu den Mahlzeiten mussten sich die getrennten Gruppen natiirlich vereinigen. Fleisch-
und Pflanzennahrung wurde ausgetauscht und jeder erhielt, wie wir allgemein zunéichst sa-
gen wollen, nach seinem Bedarf. Giitergemeinschaft und Hiitergleichheit erscheinen ganz na-
ttrlich bedingt durch die Gemeinsamkeit der Produktion des Lebensunterhalts. Wollte ein
besonders tiichtiger Jager vielleicht sich einfallen lassen, auf eigene Faust dem Nahrungser-
werb nachgehen zu wollen, so wiirde er bald zu viel, bald zu wenig fiir den eigenen Bedarf
erzielen, wiirde vor allem auch zu wenig Abwechslung in der Kost erhalten und eines Tages
verhungert sein.

Wie tief infolge davon die kommunistischen Gewohnheiten den Naturvolkern eingewur-
zelt sind, dass sie auch z. B. bei den auf hoherer Entwicklungsstufe als die Australier stehen-
den melanesischen Inselbewohnern noch lebendig sind, kénnen wir u. a. aus Tappenbek,
Deutsch-Neuguinea, entnehmen: ,So habgierig der Papua im Verkehr mit Fremden auch zu
sein scheint, so anspruchslos ist er innerhalb seiner Dorfgemeinde. Der Kontraktarbeiter, der
sich drei Jahre placken und miihen muss, dient nicht fiir eigene Interessen, sondern sein gan-
zer Stolz geht dahin, bei seiner Riickkehr moglichst viel an die Verwandtschaft verteilen zu
konnen. Das geht so weit, dass der Mann oft selbst gar nichts behalt. Mitunter hat zwar solch
ein in die Heimat zurtickkehrender Held inzwischen das Verstandnis fiir diese Art von Grof3-
mut verloren, - dann wird er aber seine Habe unfreiwillig los. Die Sucht zu teilen, erstreckt
sich - warum nicht auch bei uns! - sogar auf die seltensten Leckerbissen, und kauft einer oder

60



Arbeiterpolitik 3/1916 1. Jahrgang 1916

mehrere zusammen ein Schwein, so erhalten auch die an der Stiftung nicht Beteiligten einen
gleichen Anteil daran”.

Nattirlich haben nicht alle, vor allem nicht die Kinder, den gleichen Anteil an der Produk-
tion; auch war die von den Méannern betriebene Jagd auf Tiere in 6konomischer Hinsicht der
Sammeltitigkeit der Frauen erheblich tiberlegen. In der Tat mussten in Zeiten der Not die
wirtschaftlich schwécheren Hordenmitglieder von dem Mangel zuerst betroffen werden. Die-
sen schwicheren Elementen kam aber in steigendem Mafse das immer mehr erstarkende sozi-
ale Gefiihl, das alle umschlang, zugute. Auch Kranke liefs man nicht ohne weiteres mehr hilflos
zurtick, obgleich der Nahrungserwerb die Jager zum téglichen Umherwandern trieb.

Vor allem aber - und das ist ein ganzes Kapitel fiir sich - ist in diesem Zusammenhange
der alten, zur eigentlichen Jagd untiichtig gewordenen Gefdhrten zu gedenken. Sie schlossen
sich dem Trupp der Frauen und Kinder an, sich an der niitzlichen Sammelarbeit derselben
beteiligend. Ihre produktive Tatigkeit war damit aber bei weitem nicht erschopft; vielmehr
werden wir sehen, dass die Alten gerade die eigentlichen Leiter der ganzen Produktion fiir
den Bedarf der Urgemeinde waren und auch dementsprechend respektiert wurden.

Das Wort Jagd umschlief3t fiir den Urmenschen eine ganze Welt, die komplizierter ist, als
man denkt. Gibt es doch viele Arten Jagdtiere, denen die Horde nachstellt, und mancherlei
Methoden miissen angewandt werden, um mit List oder Gewalt das Wild zu Strecke zu brin-
gen. Der Naturmensch muss daher in vielerlei Kiinsten erfahren sein und die Gewohnheiten
der Tiere, sowie das Jagdgebiet genau kennen. Die Jagd ist eben nicht nur ein Handwerk, son-
dern auch eine Kunst und eine Wissenschaft. Das Gleiche gilt vom Suchen und Sammeln der
pflanzlichen Nahrung. Da bilden nun die Alten gleichsam den Kopf der Horde, den denken-
den Teil, in dem Erfahrung und Rat aufgespeichert sind. Sie sind auch die Bewahrer aller Tra-
dition bei den Primitiven und benutzen ihren Einfluss, wie wir sehen werden, nicht zu ihren
Ungunsten. Wir miissen da also von einer neuen Art der Arbeitsteilung und in deren Gefolge
von einer sozialen Schichtung in der Urhorde berichten, die, wie gleich gesagt werden soll, fiir
unsere Untersuchung ein ganz besonderes Interesse beansprucht. Wir zitieren tiber die dies-
beziiglichen australischen Verhiltnisse H. Cunow (Zur Urgeschichte der Ehe und Familie, Er-
ganzungsheft Nr. 14 der ,Neuen Zeit”) besonders aus dem Grunde, weil wir zu seinen spéte-
ren Darlegungen vielfach in Gegensatz treten werden:

,Mit der fortschreitenden Entwicklung fallen ganz naturgemdfs einzelnen Teilen der
Horde besondere Verrichtungen zu: der Kampf gegen fremde Horden, die Teilnahme an den
Jagdziigen usw. wird vorwiegend eine Angelegenheit der Erwachsenen und Starken, die Be-
ratung tiber Wanderungen und feindselige Unternehmungen sowie die Bewahrung und Voll-
ziehung der herkdmmlichen Gebrauche fillt den Erfahrenen und Alten zu. So bilden sich lang-
sam gewisse Alters- oder Generationsunterschiede heraus. Es entsteht eine Schicht der noch
nicht fiir den Kampf und die Jagd befdhigten Jugendlichen, eine Schicht der kriegstiichtigen,
geschlechtsreifen Erwachsenen, eine Schicht der Alten”.

In der hier angedeuteten neuen Form der Arbeitsteilung haben wir den Keim zu wichtigen
sozialen Abstufungen in der Urhorde, deren 6konomische Grundlage unverkennbar ist. Diese
okonomischen Tatsachen, die wir noch ndher kennen lernen, sind auch imstande zu erklidren,
warum die Abgrenzung der einzelnen Altersschichten gegeneinander so scharf und peinlich
genau innegehalten wird. Bei den Australnegern finden wir, mehr oder minder deutlich aus-
gepragt, jede Horde in drei Generationsschichten geteilt:

1. eine Schicht der Minderjdhrigen, die bei dem méannlichen Geschlecht gewohnlich bis
zum Hervortreten des Bartes, bei den Madchen bis ein oder zwei Jahre nach dem ersten Eintritt
der Menstruation dauert;
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2. eine Schicht der Erwachsenen, die bei den Minnern wie Frauen meist so weit reicht, bis
ihre dltesten Kinder selbst wieder als erwachsen gelten oder sich gewisse Alterserscheinungen
einstellen (bei den Madnnern ungefdhr bis zum vierzigsten oder fiinfundvierzigsten, bei den
Frauen etwa bis zum fiinfunddreifSsigsten Jahre):

3. eine Schicht der Alten, das heifdt derjenigen, die das obengenannte Alter tiberschritten
haben”. (H. Cunow, Ebenda).

Wir sahen, dass die Entstehung dieser Generationsschichtung sich aus den verschiedenen
Funktionen der Altersklassen im Produktionsprozess ergibt. Schon dufserlich trennte die Nah-
rungssuche die Horde in zwei Gruppen: die eigentliche Jagdgesellschaft und den Nachtrab.
Erstere umschlang als Produktions- und Kampfgemeinschaft ein nattirliches Band. Unter den
Nachziiglern aber bildeten die alten Manner, die gegeniiber den jungen und stidrkeren ihre
soziale Position zu behaupten hatten, zuerst eine Art politischer Interessengemeinschaft. In-
dem sie u. a. Ort und Zeit der Jagd, des Einsammelns von reifen Friichten usw. und damit die
Richtung der Wanderziige bestimmten, hatten sie die Leitung der Lebensmittelgewinnung
inne. Bei der Verteilung der Beute an den Lagerpldtzen hatten sie auf die Befolgung der Spei-
segesetze zu achten. Als Inhaber der primitiven Wissenschaft und Bewahrer der alten Traditi-
onen riihrte die Speisegesetzgebung nattirlich von ihnen selbst her und konnte stets zu ihren
eigenen Gunsten gehandhabt werden. In ihrer Hand endlich lag die ,,dufiere Politik”, die Re-
gelung des Verhiltnisses zu anderen Horden, der friedlichen und feindlichen Beziehungen,
die im Laufe der Zeit sich mehrten. Der sozialen Funktionen, die diese Altersklasse besafs,
waren also nicht wenige.

Zweifellos also bedeutet diese Generationsschichtung in der australischen Horde zugleich
eine Gruppierung nach sozialen und 6konomischen Gesichtspunkten. Das wird nicht nur die
Betrachtung der Speisegesetzgebung bei den australischen Eingeborenen lehren, sondern
auch die eigenartigen Verwandtschaftsbeziehungen der primitiven Volker, sowie Ursprung
und Entwicklung der religiosen Ideologie, lassen sich befriedigend erkldren allein durch die
Wertung dieser 6konomischen Tatsachen im Sinne des historischen Materialismus. Nur dem
oberfldchlichen Betrachter erscheint die erwdhnte Schichtung der Urhorde nichts als eine un-
wesentliche Abwandlung des 6konomischen Grundprinzips, obgleich nicht geleugnet werden
soll, dass dieses Prinzip der kommunistischen Gleichheit durchaus die starke Untermalung zu
den in scharfen Umrissen sich dariiber erhebenden Interessengegensdtzen darstellt. Erst die
richtige Wiirdigung der tiberragenden Stellung, die die Klasse der Alten in sozialer Beziehung
bei den primitiven Volkern einnimmt, kann zur Losung der mannigfachen Probleme auf dem
Gebiete der Urgeschichtsforschung fiihren, die auf anderen Wegen bisher vergeblich gesucht
wurde.

Zeugen und Rufer.

Sobald die kapitalistische Produktionsweise auf eigenen Fiiflen steht, gewinnt die weitere
Vergesellschaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der Erde und anderer Produktions-
mittel in gesellschaftlich ausgebeutete, alte gemeinschaftliche Produktionsmittel, daher die
weitere Expropriation der Privateigentiimer, eine neue Form. Was jetzt zu expropriieren, ist
nicht langer der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitierende Ka-
pitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapi-
talistischen Produktion selbst, durch die Konzentration der Kapitalien. Je ein Kapitalist schldgt
viele tot.

*
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Die Verwandlung des auf eigner Arbeit der Individuen beruhenden, zersplitterten Privat-
eigentums in kapitalistisches ist nattirlich ein Prozess ungleich mehr langwierig, hart und
schwierig als die Verwandlung des faktisch bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetrieb
beruhenden kapitalistischen Privateigentums in gesellschaftliches Eigentum. Dort handelt es
sich um die Expropriation der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, hier handelt es sich um
die Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volksmasse.

*
Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst.

Karl Marx: ,,Das Kapital”.

Noch wollen wir kampfen.

Von Iwan Turgeniew.

Welch geringfiigige Kleinigkeit vermag doch zuweilen einen Menschen vollig umzustim-
men!

Tief in Gedanken verloren ging ich einst auf der Landstrafe.

Driickende Ahnungen lasteten auf meiner Brust; Mutlosigkeit hatte sich meiner beméch-
tigt.

Ich erhob den Kopf. ... Vor mir, zwischen zwei Reihen hoher Pappeln lief der Weg schnur-
gerad in die Ferne.

Und dartiber hin, tiber eben diesen Weg, etwa zehn Schritt vor mir, von der hellen Sonne
goldig umstrahlt, hiipfte im Génsemarsch eine Spatzenfamilie, so recht keck, vergntigt und
unbesorgt.

Besonders einer von der Schar plumpste mit so verwegenen Querspriingen einher, bldhte
sein Kropfchen und zwitscherte so froh, gerade als schere er sich um keinen Zweifel! Ein Held
- Zoll fur Zoll!

Und unterdessen kreiste hoch am Himmel ein Habicht, der vielleicht gerade die Bestim-
mung hatte, diesen Helden aufzufressen.

Ich sah mir das an, schiittelte mich vor Lachen - und augenblicklich waren die triiben Ge-
danken verflogen: Ich fiihlte wieder Mut, Widerstandskraft und Lebenslust.

Mag doch auch tiber meinem Haupte ein Habicht kreisen ...

Noch wollen wir kdmpfen - Teufel auch!

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an:
A. Dannat, Bremen, Bremerhavenerstrafie 33. -

Verantwortlich: A. Dannat; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; samtlich in Bre-
men.
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Wodjenjdheijt fiie wijjenidaitlihen Sosialismus.

1. Jahrg. Bremen, den 15. Juli 1916. Nr. 4

Redaktion und Expedition: Aumunderstrafse Nr. 23.
Erscheint wochentlich einmal.
Preis pro Nummer 15 Pfg.

Das Zentrum der Partei.

Fort mit dem Brei!
Ich brauch’ ihn nicht: mit Bappe back” ich kein Schwert!
Wagner.

Am 4. August 1914 siegten in der deutschen Reichstagsfraktion die Gewerkschaftsfiihrer
und Revisionisten, indem sich die Abgeordneten des Zentrums der Partei mit fliegenden Fah-
nen zu ihnen schlugen. Was stellte das Zentrum der Partei dar? Den Teil der Parteibureaukra-
tie (Abgeordnete, Redakteure, Organisatoren), der zwar an den Worten festhielt, an die die
Arbeitermasse gewohnt war, aber in der Praxis dieselbe Politik trieb, wie die Revisionisten
und Gewerkschafter: Mandatspolitik, Kultus der kleinen Organisationsarbeit der Organisati-
onen wegen, Usurpierung aller Initiative durch die , Instanzen”. Nattirlich war er fiir die Re-
volution - wenn die ganze Arbeitermasse organisiert sein werde. Allein, er wusste auch, dass
dieser Zeitpunkt nie eintreten wird. Trotzdem verhiitete er alles, was tiber den Rahmen der
bisherigen isolierten Gewerkschafts- und Parlamentsaktion, deren Abwirtschaft angesichts
der imperialistischen Entwicklung vor aller Augen lag, hinausging. Der Krieg verdirbt das
Heer! Diese Weisheit des russischen Zaren tibertrugen sie auf die Sozialdemokratie, indem sie
schrien: die Aktionen der Masse kénnten die Organisationen dieser Masse ins Verderben sttir-
zen. Dajedoch eine Millionenpartei ihre Tatigkeit nicht im Bau von Organisationen erschépfen
kann, die in hundert Jahren vielleicht einmal in Bewegung gesetzt werden sollten, musste der
Zentrum der Partei die Existenz eines anderen Weges, als ihn die Beftirworter der neuen Tak-
tik zeigten, vortduschen: innere Reformen durch einen Block mit den Liberalen (,, Dampfungs-
wahlen”), Bannung der imperialistischen Gefahr durch Ubereinkommen mit den Regierun-
gen, was die Arbeiterklasse zusammen mit den friedeliebenden Elementen der Bourgeoisie
erreichen sollte: die Abriistungsparole Kautskys und Ledebours. Die Sozialdemokratie als
beste Maklerin unter den Staaten, wie sich Ledebour ausdriickte.

Schon vor dem Kriege bewiesen die Linksradikalen, dass diese Ermattungsstrategie nichts
anderes ist als die Praxis des Revisionismus. Am 4. August zeigte sich beim Ubertritt des Zent-
rums der Partei auf die Seite der Rechten nur das, was schon vor dem Kriege war. Indem
Ledebour, Haase dagegen Einspruch erhoben wund einen kleinen Teil der

64



Arbeiterpolitik 4/1916 1. Jahrgang 1916

Zentrumsabgeordneten fiir den Protest gegen die Politik des 4. August gewannen, protestier-
ten sie nur gegen die Konsequenzen der eigenen bisherigen Politik.

Nun ist die Politik kein gewhnliches Rechenexempel und kein logischer Syllogismus: der
linke Fliigel des Parteizentrums, der der Rechten die Gefolgschaft versagte, konnte sich nach
links entwickeln. Hat er es getan? Das erste Wort, das er an die Partei richtete, war Kautskys
Ruf: Vertrauen fiir die Instanzen, die den Sozialismus verraten haben! Man kann den Sozialis-
mus aus sozialistischen Motiven verraten. Dann kamen die Schriften Kautskys, die die sozial-
imperialistische Politik als notwendige Vaterlandsverteidigung erkldrten, dann weitere, die
die alten, die Massen irrefithrenden sozialpazifistischen Losungen der Versshnung des Kapi-
talismus statt seiner Uberwindung von neuem aufstellten. Im Parteivorstand machte Haase,
in den Organisationen machten seine Freunde den Kampf gegen die sich regende Opposition
als gegen eine Zerrtittung der Partei mit. Die Vaterlandsverteidigung, die Achse der ganzen
Politik des 4. August, wurde verteidigt. Von diesem Standpunkt aus musste das Zentrum die
Bemiihungen zur internationalen Zusammenfassung der entschiedenen Opposition scheel an-
sehen. Wie es an der Einheit mit Scheidemann und Legien festhélt, musste es Verstandnis fur
Renaudel und Vandervelde haben. Die Zentrumsfiihrer wissen von den Vorbereitungen zur
Zimmerwalder Konferenz, aber sie lassen sich nicht sehen. Dafiir kommen sie in die Schweiz
und verhandeln mit Jouhaux, dem Agenten des franzosischen Kapitals. Zur Zimmerwalder
Konferenz erscheint nur Ledebour, um dort jeden radikalen Antrag zu bekampfen. Neben die-
sem Kampf gegen jede entschiedene Opposition in den Organisationen, fithren die Zentrums-
leute in der Fraktion anderthalb Jahre lang eine Fronde gegen die Sozialpatrioten, aber sie
wagen nicht, offen die Kredite abzulehnen. Der dufierste linke Fltigel des Zentrums mag in
der Fraktion scharf genug gegen die sozialpatriotische Politik opponiert haben; trotzdem ver-
mochte er nicht tiber die kleinlichsten Bedenken hinwegzukommen und seine Stellung auch
offentlich zu bekennen. Er schiitzte vor, erst eine grofiere Zahl fiir die Oppositionspolitik ge-
winnen zu wollen, um so parlamentarisch in den Kommissionen wirken zu konnen; aber er
vergaf dabei, dass er sich durch diese Argumentation nicht um Haares Breite vom Boden des
biirgerlichen Parlamentarismus entfernte, und er verfiel dabei dem unvermeidlichen Schick-
sal, in die parlamentarische und politische Korruption der , Arbeitsgemeinschaft” mit hinein-
gezogen und von den Arbeitern mit verantwortlich gemacht zu werden. Schliefslich entschie-
den sich die Zentrumsvertreter zu der rein parlamentarischen Demonstration des 21. Dezem-
ber. Aber indem sie sie wagten, versetzten sie der franzosischen und deutschen entschiedenen
Opposition einen Schuss in den Riicken: sie erkldrten ndamlich, sie lehnen die Kredite ab, weil
die Grenzen des Reiches gesichert seien. Nattirlich auch nur aus taktischen Griinden, um die
Sozialpatrioten mit ihrer eigenen Argumentation zu schlagen. Nur dass diesen gewiegten Tak-
tikern das Malheur passiert, dass sie die Scheidemanns schlagen wollen, Merrheim und Lieb-
knecht aber treffen.

Nach dieser Heldentat legen sie sich auf ihre Lorbeeren nieder. Inzwischen wird Lieb-
knecht durch die Ménner des 4. August aus der Fraktion entfernt. Die Dezembermé&nner pro-
testieren; bleiben aber ruhig in der Fraktion. In Berlin, Leipzig, Bremen, Rheinland-Westfalen
machen die entschiedenen Radikalen die Arbeiterschaft gegen sie mobil: age, quod agis, was
du tun willst, tue ganz. So tun sie nun ganz: sie suchen die Entschiedenen zu knebeln, ihnen
das Recht der freien und selbstandigen Kritik zu rauben, und als das nicht gelingt, werfen sie
zuerst in Berlin, dann in Frankfurt a. M. die Anhdnger der Internationalen Gruppe aus den
oppositionellen Geheimorganisationen. Aber bald erreicht sie das Geschick. Nach dem 21. De-
zember verblieb ihnen nichts tibrig, als im Parlament ihre Proteste gegen die Regierungspolitik
zu erneuern. ,Am 24. Mirz tut dies Haase unter vollkommenem Verzicht auf jeden Angriff
gegen die Sozialpatrioten. , Wiirdig und ohne Polemik”, wie es der Knigge des Zentrums, Karl
Kautsky, riet. Die Sozialpatrioten, die auf die guten Absichten pfeifen, und sich in der Politik
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an die Wirkungen halten, wissen, dass sich daraus, entgegen dem Willen der Zentrumspoliti-
ker, die Diskreditierung des Sozialpatriotismus ergibt; sie werfen Haase die Vorwtiirfe des
Treubruchs, der Landesverraterei vor versammeltem Parlament an den Kopf, um ihn ein paar
Stunden spéter samt seinen siebzehn Freunden mit Fuftritten aus der Fraktion zu jagen. So
entsteht eine neue Fraktion des Zentrums, und Haase, der sich am 4. August zur Vorlesung
der sozialpatriotischen Erkldrung drdngen lief, der sich anderthalb Jahre dazu dréngen liefs,
die Ukase des Parteivorstandes gegen die Opposition zu unterzeichnen, ldsst sich jetzt aus
dem Parteivorsitz drangen, welche Fahigkeit zum Sichdrangenlassen manche klugen Diplo-
maten als einen Beweis daftir ansehen, dass er sich auch zum entschiedenen Kampf gegen die
Sozialpatrioten dréangen lassen wird.

Am 6. April entfaltet die Reichsfraktion des Zentrums, die sog. Sozialdemokratische Ar-
beitsgemeinschaft, ihre Fahne. Nach einer Kritik der inneren Politik der Regierung, die schlief3-
lich nur eine Rebellion gegen die Folgen der sozialpatriotischen Politik darstellt, schweigt sich
Haase vollkommen tiber das grundsétzliche Verhiltnis der neuen Fraktion zum Weltkriege
aus und stellt als Friedenslosung die Abriistung auf; legt er den Kapitalisten die Frage vor, ob
denn ihre Interessen nicht besser ohne Krieg gewahrt werden konnten.

Das Zentrum der Partei war vor dem Kriege die Richtung der Parteibureaukratie, die jeden
wirklichen Kampf aus dem Wege gehen wollte.

Die Mehrheit dieser Bureaukratie wurde aus Angst vor diesem Kampf in das Lager der
Konterrevolution geschleudert. Die Minderheit lehnte die konterrevolutionare Politik des Im-
perialismus ab, aber sie weif$ ihr nichts anderes entgegenzustellen als die Seufzer nach dem
Frieden. Und weil das Spinngewebe des Sozialpazifismus keine Antwort auf die eiserne Poli-
tik des Imperialismus bildet, so stehen die Zentrumsleute ohne Waffe, ohne jeden Kompass
da, sodass sie den Imperialismus durch unkontrollierbaren pazifistischen Tratsch zu bekamp-
fen suchen miissen, oder direkt auf seinen eigenen Boden fliichten, so z. B. wenn Ledebour
sich flir Mitteleuropa erwdarmt, ohne zu bemerken, dass er damit seinem Gegner nicht nur
einen Finger, sondern gleich beide Hande reicht. (p. b.)

Einheit oder Spaltung der Partei.

1. Sozialdemokratie und Sozialimperialismus.

Als die grofie Krise tiber den internationalen Sozialismus hereinbrach, glaubte mancher, es
handle sich um eine voriibergehende Epidemie: man sprach von Kriegspsychose. Man hoffte,
dass sie unter dem Einfluss der Folgen des Krieges bald vortibergehen wiirde. Jetzt geht schon
das zweite Kriegsjahr zu Ende. Von einer Umkehr ist nicht das Geringste zu bemerken. Immer
grofier wird der Zusammenbruch der offiziellen Parteiinstanzen in allen Parteien der Interna-
tionale.

Beginnen wir mit England. Die Fiithrer der Labour Party, der Vertretung der Millionen ge-
werkschaftlich organisierter Arbeiter, sind in die Regierung eingetreten. Sie konnen nicht, wie
die Franzosen, sagen, sie hitten es getan, nur weil der Feind vor den Toren der Hauptstadt
stand. Sie haben also eine andere Ausrede. Die Arbeiterschaft miisse helfen, den preufdischen
Militarismus niederzuwerfen. Und sie helfen dazu, indem sie entgegen dem Beschluss der
Konferenz der eigenen Partei darauf hinarbeiten, den Militarismus ... in England einzufiihren.
Sie stimmen der Aufhebung des Streikrechts zu und helfen die Streiks niederwerfen. Sie pro-
testieren nicht gegen den Aushungerungskrieg gegen Deutschland, sie protestieren nicht ge-
gen die Grduel in Irland, sie protestieren nicht einmal gegen die Verfolgung der Sozialisten.
Ja, sie beginnen schon jetzt den Wirtschaftskrieg gegen Deutschland in der zukiinftigen
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Friedenszeit zu propagieren, zu welchem Zwecke sich die konsequentesten von ihnen mit dem
Schutzzoll, den die englische Arbeiterklasse bisher immer bekdampft hat, aussohnen. Das alles
tun sie, um die Stellung des englischen Kapitals in der Welt, das heifit seinen Anteil an der
Welt, zu verteidigen. Die konsequentesten von ihnen sagen es auch klar, dass die , Bedeutung
des englischen Namens” in der Welt nicht gemindert werden darf.

In Frankreich sitzen drei Vertreter der Sozialdemokratie in der Regierung. Einer von ihnen
ist Munitionsminister: er spornt die Arbeiter an, moglichst viel Mordgeschosse zu produzie-
ren. Mit Zustimmung seiner sozialistischen Ministerkollegen, der Guesde und Sembat, stattet
dieser Thomas dem Hangezaren einen Besuch ab. Die Partei protestiert dagegen nicht. Im
Lande herrscht die Polizei. Die demokratischen Rechte (Press-, Versammlungs- und Streik-
rechte) sind aufgehoben. In den Fabriken herrscht der weifie Terror. Auf den Schlachtfeldern
verblutet Frankreich. Aber die Partei wehrt sich mit Hinden und Fiiffen gegen jede Friedens-
aktion, bis der deutsche Imperialismus ein fiir allemal vernichtet ist. Und wer glauben wiirde,
dass es sich fiir die Fithrer nur um eine vortibergehende Politik handelt, der lese die Artikel
Herves, die Reden von Thomas, Jouhaux, Sembat, in denen die Solidaritit der Klassen auch in
Zukunft propagiert wird.

In Deutschland untersttitzt die Mehrheit der Parteiftihrer den Imperialismus nicht nur, son-
dern sie hat sich in dem Junibeschluss des Parteiausschusses von 1915 ein imperialistisches
Programm zugelegt. Sie hat den politischen wie gewerkschaftlichen Kampf vollkommen auf-
gegeben und begniigt sich mit Eingaben und Verhandlungen. Wenn angesichts dessen ein
Cunow den Arbeitern im , Hamburger Echo” (vom 12. Juni) vorhilt, , die Wahrnehmung (der
Klasseninteressen) konne gar nicht ,inhibiert” werden, da sie ein Lebenselement der heutigen
Gesellschaft seien”, so ist das wahr, nur handelt es sich darum, dass die offiziellen Partei- und
Gewerkschaftsinstanzen diese Wahrnehmung der Arbeiterinteressen ,inhibiert” haben, so
dass sich ihrer andere annehmen miissen. Denn wenn er unter Berufung auf die parlamenta-
rischen Proteste der Sozialpatrioten gegen die Teuerung usw. sagt, nicht der Klassenkampf,
sondern nur , bestimmte Formen” seien einstweilen aufgegeben, so trifft das nicht zu. Wenn
man jeden Druck der Arbeitermassen auf 6konomischen und politischen Gebieten ausschaltet,
ja ihm entgegenwirkt, so sind die Proteste im Parlament auch kein Klassenkampf. Und wieder
erkldren die konsequentesten Vertreter der Mehrheit - die Fiihrer der Partei wie der Gewerk-
schaften - es handle sich nicht um eine voriibergehende Kriegspolitik, sondern der Krieg habe
das Wesen der Partei ans Licht gebracht. Sie sei schon friiher eine reine Reformpartei gewesen,
nur habe sie sich die radikalen Phrasen nicht abgewohnen konnen. Nach der Praxis der zwei
Kriegsjahre werde sie jedoch einsehen miissen, dass man nur durch ein Zusammengehen mit
dem Liberalismus, nur durch eine ruhige parlamentarische und gewerkschaftliche Reformar-
beit vorwartskommen koénne, wobei das Proletariat sich mit der Bourgeoisie dem Auslande
gegentiber als ein einig Volk von Briidern fithlen und somit allen imperialistischen Notwen-
digkeiten (Riistungen, Kolonialpolitik) zustimmen miisse.

Selbst in Russland, was man am Anfang des Krieges fiir unmoglich gehalten hitte, hat ein
Teil der sog. Menschewiks (so die bekannten Parteischriftsteller Maslow, Potresow, Wera Sas-
sulitsch, Plechanow) alles getan, um einen Teil der Arbeiter in die Kriegskomitees zu treiben,
wo jetzt die Gwozdieffs nicht nur dafiir sorgen, dass der Zar moglichst viel Munition be-
kommt, sondern Huldigungstelegramme an die Generale absenden. Alles das nattirlich in der
Hoffnung, dass man es durch eine derartige Politik leichter haben werde, irgendwelche Zuge-
standnisse zu ergattern. Die Freiheit, die die russischen Arbeiter im Kampfe gegen die zari-
schen Bajonette bisher nicht erobert haben, hofft man durch Fabrikation der Bajonette zu er-
gattern. In dem Sammelwerk, das diese Politik begriindet und das , Selbstverteidigung” heifst,
erkldren die Fiithrer, dass, wenn die westeuropdischen Arbeiter, die 50 Jahre Sozialisten sind,
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sozialpatriotische Politik treiben, so wire es eine Anmafsung, wenn die junge russische Arbei-
terbewegung dies als Verrat am Sozialismus bezeichnen wiirde.

So sieht die Politik der Sozialpatrioten und Sozialimperialisten in den hauptsédchlichsten
kriegfiihrenden Landern aus. Thre gemeinsamen Kennzeichen sind: 1. vollkommenes Aufge-
ben des Klassenkampfes, 2. Unterstiitzung des Krieges unter der Losung der Landesverteidi-
gung, obwohl man weif}, dass man im Falle des Sieges keine Kraft haben wird, den imperia-
listischen Expansionsdrang einzuddmmen, 3. die wachsende Erkenntnis, dass es sich nicht um
eine vortibergehende Abirrung von der bisherigen Politik handelt, sondern um den Anfang
einer neuen Politik des Zusammengehens mit der Bourgeoisie. Da die Politik des Sozialpatri-
otismus im Widerspruch steht mit den Grundsitzen des Sozialismus, die nach einem genialen
Worte von Engels nichts anderes darstellen als die ,, Lehre von den Bedingungen der Befreiung
des Proletariats”, so hat sich dieser Politik ein Teil der Internationale auch in den kriegfiihren-
den Landern entgegengestemmt. So die Unabhéngige Arbeiterpartei Englands, die italienische
Sozialdemokratie, die serbischen und bulgarischen Genossen, die polnische Sozialdemokratie,
die russischen radikalen Sozialdemokraten (Bolschewiks). Aber auch in der deutschen und
franzosischen Arbeiterbewegung gab es unter der Fithrerschaft selbst an dem historischen Tag
des Zusammenbruches einen Teil, dem es klar war, dass die neue Politik das Ende des Sozia-
lismus bedeutet. Verbliifft, durch den Zusammenbruch Partei vollkommen tiberrumpelt, ha-
ben sie sich ihm am 4. August nicht entgegengestemmt. Sie haben dadurch den Prozess des
Wiedererwachens verlangsamt. Aber ein Teil von ihnen suchte den Schaden gut zu machen,
indem er sich sofort an die Massen wandte und sie gegen die Mehrheit der Fiihrer aufzurtitteln
versuchte. So haben sich allméhlich zu den dem Sozialismus treugebliebenen Parteien Mino-
ritdten von gleichgesinnten Genossen in den Landern gesellt, wo die Mehrheit der Parteiftihrer
die Bourgeoisie unterstiitzt. Sie haben sich spater in Zimmerwald zu einer internationalen Ak-
tionsvereinigung zusammengeschlossen. In England fiihren die beiden sozialistischen Par-
teien den Kampf weiter. In Frankreich besteht eine aus den revolutiondren Gewerkschaftlern
und Sozialdemokraten gebildete Aktionsgemeinschaft. In Italien kampft die Partei als Ganzes.
Die Lage in Deutschland ist den Lesern bekannt. Wir brauchen nicht zu beweisen, dass die
Partei in zwei Lager praktisch zerkliiftet ist und dass die Opposition in der Partei mit jedem
Tage wachst. In Russland sind die Bolschewiks titig.

Diese Sachlage bedeutet: sachlich besteht schon heute die Spaltung, im internationalen, wie im
nationalen Mafstabe. Was kann die radikale russische Sozialdemokratie oder die italienische
Partei gemeinsam mit dem deutschen oder franzosischen Parteivorstand unternehmen?
Nichts. Sie treiben entgegengesetzte Politik. Die einen kdmpfen gegen ihre Regierungen, die
anderen bilden deren politische Stiitze. Und ebenso ist es in den einzelnen Parteien, in denen
die Politik der ,,Oppositionen” im strikten Gegensatz zu denen der offiziellen Instanzen steht.
Diese Tatsache wird verhiillt dadurch, dass die Menschen noch nicht tiberall und nicht mit genti-
gender Schirfe die Sprache der Tatsachen verstehen. Ein Teil der an Zimmerwald angeschlossenen
Parteien glaubt noch, dass sich die ,irrenden Briider” zurechtfinden. Diese Parteien fordern
immer wieder den Zusammentritt des bankerotten Internationalen Sozialistischen Bureaus im
Haag, um durch eine Aussprache eine Verstindigung der Sozialpatrioten herbeizufiihren.
Gleichzeitig hofft ein Teil der Opposition - in Deutschland und Frankreich, den ausschlagge-
benden Landern wird es wohl die Mehrheit der oppositionellen Fiihrer sein - dass die sozial-
demokratischen Parteien als Ganzes sich noch zurechtfinden werden. Die Folgen des Krieges
werden schliefslich auch die Fiithrer zum Umschwenken zwingen. Wer von ihnen so sehr ,, um-
gelernt” hat, dass ihm der Riickweg verlegt bleibt, der wird eben draufien bleiben: aber das
wird nur eine unbedeutende Absplitterung sein. Andere wieder sehen zwar klar, dass die
Spaltung unvermeidlich ist, aber sie halten es fiir verfriiht, dies auszusprechen, um die Mas-
sen, die an der Einheit der Organisation hangen, nicht vor den Kopf zu stoflen, bevor ihnen
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die eigenen Erfahrungen die Unmoglichkeit der organisatorischen Einheit mit den Sozialpat-
rioten beweisen. Wir halten die Spaltung (im nationalen wie internationalen MafSstabe) nicht nur
fiir unvermeidlich, sondern fiir eine Vorbedingung des wirklichen Wiederaufbaus der Internationale,
des Wiederaufwachens der proletarischen Arbeiterbewegung. Wir halten die Vorenthaltung dieser un-
serer tiefen Uberzeugung den Arbeitermassen gegeniiber fiir unzulissig und schidlich. Wir wollen
unsere Uberzeugung in den folgenden Artikeln begriinden und fordern unsere Gegner auf,
uns nicht mit moralischen Beschworungen oder Verwiinschungen zu kommen, sondern un-
sere Darstellung der Frage sachlich Punkt fiir Punkt zu widerlegen.

Wir beginnen mit der Frage von dem sozialen Hintergrund der Spaltungen in der Arbeiterbe-
wegung tiberhaupt, wie der jetzigen Spaltung der Internationale.

Der Anarchismus und die Internationale.

Der Zusammenbruch der Internationale hat nattirlich in vielen Kopfen die grofsten Ver-
wiistungen verursacht. Die Gefahr der chauvinistischen Verseuchung auf der einen, der anar-
chistischen auf der andern Seite ist jetzt zweifelsohne grofier als frither. Denn bis die Ereignisse
den Volksmassen ebenso sehr die Unmdoglichkeit eines Fortschrittes auf dem Wege einer An-
passung an die imperialistische Politik, wie ihrer Bekimpfung durch anarchistische Mittel,
zeigen werden, wird eine Periode der Irrungen und Wirrungen in der internationalen Arbei-
terbewegung platzgreifen, und mancher wird daran irre werden, was er bisher fiir richtig ge-
halten hat. Allen diesen Gefahren gilt es stindig entgegenzutreten. Wir ergreifen daher gern
die Gelegenheit, dem anarchistischen Versuch, die Arbeiterklasse der Sozialdemokratie ab-
spenstig zu machen, entgegenzuwirken. Sie wird geboten durch eine in Kopenhagen erschie-
nene anarchistische Broschiire , Die Sozialdemokratie und der Krieg” von Paul Schreyer. Trotz des
Namens des Verfassers ist die Broschiire ruhig und sachlich geschrieben, so dass man sie wohl
der Antwort wiirdigen kann.

Die Mitglieder der Internationale, die ihren jetzigen Zustand fiir einen volligen Zusam-
menbruch halten, behaupten, es handle sich nicht um einen Bankerott der sozialdemokrati-
schen Grundsétze, sondern um die Liquidierung einer Epoche der internationalen Arbeiter-
bewegung. Kein einziger Grundsatz der Internationale, die im Marxismus ihren geistigen
Ausdruck hat, habe sich in der grofsen Krise, die wir erleben, als unrichtig gezeigt. Nur die
Taktik, wie sie sich nach dem franzosisch-deutschen Kriege herausgebildet hat, war den an
die Arbeiterbewegung gestellten Anforderungen nicht gewachsen. Und in den taktischen Auf-
fassungen, zu denen sich der linke Fluigel der Sozialdemokratie in den taktischen Kampfen
der letzten funf Jahre durchgerungen hat, sehen sie die Grundlage der dritten Internationale,
die jetzt im Zeitalter des Imperialismus entstehen wird. Ganz anders der Verfasser der anar-
chistischen Broschiire: er verkiindet den Bankerott der sozialdemokratischen Auffassungen.

Der Marxismus sieht in der Entwicklung der Wirtschaftsverhaltnisse, in der ununterbro-
chenen Steigerung der Produktivitidt die Grundlage der zukiinftigen sozialistischen Gesell-
schaft. Der Sozialismus wird erst moglich sein, wenn der Kapitalismus die Produktivitét der
menschlichen Arbeit aufs hochste gesteigert hat. Der Imperialismus ist die Form der Ausbrei-
tung des Kapitalismus, der Steigerung der Produktivitét in der ganzen Welt.

»Daraus ergibt sich, sagt der Verfasser, nun als logische Forderung, dass der Mensch oder
die Partei, die den Sozialismus will, darauf hinarbeiten muss, dass die imperialistischen Ten-
denzen sich moglichst schnell entwickeln kénnen, um so ihren Zusammenbruch zu beschleu-
nigen. Baut nun die Sozialdemokratie ihre Anschauungen auf obige Lehren des Marxismus
auf, so ist es nicht zu verwundern, wenn sie auch den Weltkrieg unterstiitzt. Denn liegt
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derselbe zundchst zwar im unmittelbaren Interesse des Imperialismus, so ist seine weiterlie-
gende Folge doch (in Konsequenz marxistischer Lehren) ein Naherriicken des Sozialismus.”

Da aber der Verfasser die jetzige Politik der sozialdemokratischen Parteien Deutschlands,
Frankreichs, Osterreichs als den Interessen der Arbeiterklasse zuwiderlaufend hilt, sieht er
ihr den Bankerott der Grundlehre des Marxismus.

Nur dass er nicht den Marxismus mit seiner Philippika trifft, sondern ein Zerrbild des Mar-
xismus, wie es in den Kopfen seiner revisionistischen und anarchistischen Kritiker herum-
spukt.

~Solange der Kapitalismus noch nicht das Stadium der Entwicklung erreicht hat, wo er
sich selbst aufzugeben im Begriff ist, verfligt er noch tiber die Macht, und sein Gegenpol, der
Sozialismus, ist ihm unterlegen... Dem Kapitalismus zu helfen, die letzte hochste Stufe zu er-
klimmen, bis er sich selbst auflost, ist Aufgabe des Sozialismus.”

So hat seinerzeit das Harburger Parteiblatt die Aufgabe des Sozialismus definiert und es
mag sich mit dem anarchistischen Kritiker auseinandersetzen, ob der Weltkrieg ein Triumph
oder eine Niederlage dieser Theorie ist. Der Marxismus aber hat mit der ganzen Sache nichts
zu tun. Als Marx vor zirka 70 Jahren die Grundlagen zu seiner Theorie legte, stand der Kapi-
talismus noch in seinen Anfangen. Aber Marx fiel es nicht ein, seine Aufgabe kénne darin
bestehen, dem Kapitalismus helfen, seine hdchste Stufe zu erklimmen. Diese Aufgabe tiberliefs
er getrost den Kapitalisten, und er ging an die Arbeit der Organisierung und Aufkldrung des
Proletariats zur Schulung seiner historischen Aufgabe; denn er war niemals so toricht anzu-
nehmen, der Kapitalismus werde sich jemals selbst ,aufgeben”. Die Entwicklung des Kapita-
lismus schafft nur die wirtschaftliche Moglichkeit des Sozialismus. Damit dieser zur Wirklich-
keit wird, muss es eine soziale Macht geben, die durch ihren Kampf die Widerstidnde der an
der Erhaltung des Kapitalismus interessierten Klassen bricht. Die Arbeiterklasse kann sich zu
dieser Macht nur in einer langen Periode der Kdmpfe ausbilden, in der sie die zur Leitung der
Produktion notigen geistigen Krifte entwickelt. Auf Grund der Erfahrungen der Kommune
sprach doch Marx aus, dass die Arbeiterklasse nicht imstande ist, die kapitalistische Staats-
macht direkt und fertig zu tibernehmen, ohne sich dazu in langdauernder Arbeit vorbereitet
zu haben. Der Marxismus war niemals eine Theorie, die die Arbeiterschaft lehren sollte, wie sie den
Kapitalismus entwickelt, sondern wie sie sich im Kampfe gegen den Kapitalismus entwickelt. Wenn
der Marxismus dabei lehrte, dass jeder Versuch der Zurtickschraubung der Entwicklung zu
vorkapitalistischen Verhdltnissen, wie es z. B. die Zerstorung der Maschinen oder die kiinstli-
che Konservierung des Handwerks war, schédlich ist, so hatte dies nichts mit der Untersttit-
zung des Kapitalismus gemein, sondern es war die Bekdmpfung einer Politik, die den Prozess
der kapitalistischen Entwicklung nur verldngern konnte.

Aber wir leben heute nicht anno dazumal, der Kapitalismus tut jetzt nicht die ersten
Schritte, sondern er hat ein Jahrhundert der Entwicklung in West- und Mitteleuropa hinter
sich, wahrend welcher Zeit er in diesen Landern zur Bliite gelangte. Muss nun die Arbeiter-
klasse mit dem Kampf um den Sozialismus warten, bis der Kapitalismus sich die ganze Welt
unterworfen hat? Ist der Sozialismus nur dann moglich, wenn der letzte Tunguse in Sibirien
und der letzte Basuto in Afrika Fabrikproletarier und eingeschriebenes Mitglied der tungusi-
schen resp. basutischen Sozialdemokratie wird? Der Imperialismus selbst widerlegt durch
seine Existenz eine solche Auffassung der Geschichte. Denn er stellt doch einen Versuch dar,
Wirtschaftsweisen dem Kapitalismus zu unterwerfen, die im Zeitalter des Kapitalismus nicht
nur auf vorkapitalistischer, sondern selbst vorfeudaler Stufe sich befinden. Also kennt die Ge-
schichte ein Nebeneinanderbestehen verschiedener wirtschaftlicher Stufen: wenn der Feuda-
lismus nicht dem Kapitalismus in Europa erst dann Platz machte, bevor er ganz Asien und
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Afrika ergriff, wenn der Kapitalismus sich zur Bliite entfalten konnte, bevor selbst die vorfeu-
dale Wirtschaft restlos verschwand, warum sollte der Sozialismus in den kapitalistischen Staa-
ten nicht moglich sein, bevor der Kapitalismus seinen Siegeszug beendet hat? Marx und En-
gels hielten es fiir moglich, dass, falls der Sieg des Sozialismus in Westeuropa stattfinden
wiirde, bevor Russland von der kapitalistischen Entwicklung ergriffen wire, Russland die
Moglichkeit hitte, sich den Weg der kapitalistischen Entwicklung zu ersparen. Karl Kautsky
entwickelt in seinem Btichlein , Sozialismus und Kolonialpolitik”, in dem er die Frage von der
Notwendigkeit des Uberganges aller Lander durch den Kapitalismus untersucht - es war im
Jahre 1907- ganz dhnliche Gedanken (S. 59). Die Ausfiihrungen Kautskys bilden bis auf den
heutigen Tag die Grundlage der Haltung der Marxisten dem Imperialismus gegentiber. Die
Theorie des Marxismus hat also mit den vom Anarchisten Schreyer gegeifSelten Stinden nichts
zu tun. Sie bleibt von seiner Kritik unbertihrt. Das Ungliick Schreyers besteht darin, dass er
die Ansichten der Kritiker des Marxismus, Davids, van Kols usw., fiir die des Marxismus hilt.

Aber schaun wir uns die anderen geborstenen Sdulen des Marxismus an.

Die Jugendbewegung in Hamburg.

Die Jugendbewegung in Hamburg leidet noch immer unter den Wirren, die mit dem Be-
schluss vom 3. Mirz, die Tatigkeit der Organisation wegen Geldmangels , zeitweise einzustel-
len”, ihren Hohepunkt erreichten. Die Jugend hat sich bekanntlich durch die Griindung einer
freien Jugendorganisation geholfen, deren Téatigkeit nur eine Fortsetzung der alten Organisa-
tion ist. AufSer den Beitrdgen der Jugendlichen gehen auch aus den Kreisen der erwachsenen
Arbeiter laufend kleinere und grofiere Beitrage ein. Die Ortsgruppe des Freidenkerbundes gab
Mk. 300.-, eine der beiden Verwaltungsstellen des Transportarbeiterverbandes, (Hausdiener,
Kontorboten und Packer) ebenfalls Mk. 300.- und neuerdings die Ortsgruppe des Vereins der
Naturfreunde Mk. 100.-. Die Verwaltungsstelle des Transportarbeiterverbandes hatte einstim-
mig zwei Resolutionen angenommen, die sich gegen die Auflésung der Jugendorganisation
und dagegen richteten, dass Parteivorstinde und Kartellkommission mit 21 gegen 18 Stimmen
beschlossen hatten, der ,Sonderorganisation” das Gewerkschaftshaus nicht zur Verfiigung zu
stellen. Das Hamburger Echo hatte den Bericht aus der Transportarbeiterversammlung und
den Abdruck der Resolutionen abgelehnt. Bald mehrten sich die Proteste aus der Partei und
den Gewerkschaften. Die Mitgliederversammlungen der Holzarbeiter und der Handlungsge-
hilfen nahmen Entschlieflungen an, die sich gegen die Beschliisse der kombinierten Vertreter-
versammlung aussprachen. Die Vertreterversammlung hatte auch beschlossen, dass die Zent-
ralkommission fiir das Arbeiterbildungswesen, die sich aus je drei Vertretern der Partei, der
Gewerkschaften und der Jugendorganisation zusammensetzte, aufzulosen sei und dass Par-
teivorstinde und Kartellkommission ,nach Moglichkeit und Bedarf Vortriage im Gewerk-
schaftshause” veranstalten sollten. Ein neu eingesetzter Bildungsausschuss, in dem die Jugend
nicht vertreten ist, lud zum 30. April zu einer Veranstaltung nach dem Gewerkschaftshause
ein. Neben einem bekannten Rezitator war Schulz (Berlin) als Redner erschienen. Eine Lieder-
tafel vervollstindigte das Programm. Der Besuch durch Jugendliche war sehr schwach. Die
Jugendorganisation hatte an ihre mehr als 30 Abteilungen ein Zirkular gerichtet, dass sie diese
Veranstaltung nicht empfehlen konne; die Abteilungen sollten ihre tiblichen Veranstaltungen
nicht unterbrechen. Darauf verweigerte auch das Hamburger Echo die Wiederholung einer
Anzeige, in der zur jdhrlichen grofien Jugendfeier am 7. Mai eingeladen wurde. Dennoch war
Hamburgs grofiter Saal (Sagebiel) am 7. Mai von etwa 3000 Personen gefiillt. Die Jugendlichen
hatten das Programm selbst aufgebaut und bestritten es selbst bis auf die Ansprache und ein
Klaviersolo. Ein am 1. Juni veranstaltetes Treffen der Jungwanderer im oberen Alstertal verei-
nigte 1200 Jugendliche. Seit Anfang April kommt ein monatliches Mitteilungsblatt heraus.
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Von Anfang Mai ab werden aus Parteikreisen Einigungsversuche unternommen. Die Ju-
gendorganisation hat Verhandlungen zugestimmt, die die Erhaltung der alten Organisation
(unter Ausschluss der Zuschliisse) zur Voraussetzung hatten. Die Vorstande hatten am 17.
Mai ebenfalls Verhandlungen zugestimmt. Trotzdem wurde in Altona und Ottensen versucht,
die seit 1909 geeinte Jugendbewegung zu sprengen und dort besondere Gruppen zu bilden.
Im Hamburger Echo No. 127 wurde in diesem Zusammenhang gegen , eine gewisse Richtung”
polemisiert und behauptet, diese Richtung habe ,die erwachsenen Arbeiter als Feinde der Ju-
gend hingestellt”. Die Jugendorganisation will unter allen Umstédnden an der seit Bestehen der
Bewegung bewidhrten Form der Selbstverwaltung festhalten. Dagegen wird geschrieben: ,,In
unserer Jugenderziehung aber wollen wir uns hiiten vor dem widerlichen Massenbyzantinis-
mus, der seine schlimmste Steigerung erfihrt, wenn er zum Jugendbyzantinismus wird.
~Schweifwedelei vor der Jugend” wird der ,Richtung” vorgehalten. Schliefilich noch die
Bliite: , In der Menschheit bilden die Urteilsfédhigen und Charaktervollen leider eine Minder-
heit.” Aber trotzdem man padagogische Heiligttimer mit alten, sehr alten Ladenhiitern gegen
das allgemeine Wahlrecht durcheinandermengt und offenbar nicht tibel Lust zeigt, die De-
batte tiber Massen und Fiihrer (wie zeitgemafs!) wieder aufleben zu lassen, ,zieht” das alles
nicht. Die gewohnte Arbeit in der Jugendorganisation nimmt ihren Fortgang. Die Sprengungs-
versuche sind vorldufig an dem Widerstand der Jugendlichen gescheitert. Sie schworen halt
auf die Einheit der Bewegung. Nun brachten die Vorstdnde in den ersten Tagen des Juni zur
Verteidigung ihrer Mafsregeln eine in grofSer Auflage gratis verteilte Schrift ,, zur Aufkldarung”
heraus, an die sich nun abermals Auseinandersetzungen kniipfen. Da die einfachsten Tatsa-
chen aber so laut gegen das Geschwétz von der ,Sonderorganisation” sprechen, wird wohl
alles Bohren und Wiihlen nichts daran d@ndern, dass die auf eine schone zehnjdhrige Entwick-
lung zurtickblickende Jugendorganisation in Hamburg-Altona nicht , zeitweise eingestellt”,
sondern durch den Krieg erhalten wird. Die Kreisgeneralversammlung im dritten Hamburger
Wabhlkreis, die im Ubrigen ihren zur , erweiterten Minderheit” zdhlenden Abgeordneten Hein-
rich Stubbe deckt, hat am 4. Juni gegen vereinzelte Stimmen doch einem Antrag zugestimmt,
nach dem der Jugendorganisation das Gewerkschaftshaus wieder zur Verfiigung gestellt wer-
den soll. Damit ist der Beschluss allerdings noch nicht ausgefiihrt. Zwar reprasentiert nach
denjetzt so geldufigen Auffassungen die Kreisgeneralversammlung des grofien 3. Wahlkreises
mehr organisierte Sozialdemokraten als die tibrigen Kreise zusammengenommen. Aber die
Instanzen sprechen das entscheidende Wort - das heifst, vorldufig. Die Mitglieder sind in die-
ser duflerst wichtigen Angelegenheit heute noch nicht gefragt.

Soweit der Bericht. Der Mensch ist in gewissem Sinne ein Tier, oder wenn man es feiner
ausdriickt: ein Stiick Natur. Als solches hat er Frithling, Sommer, Herbst und Winter - wenn
alles gut geht. Und solange Friihling ist, solange ist kein Sommer, und solange Sommer ist,
solange ist kein Herbst; das merkt euch besonders, ihr lieben jungen Leute. Denn die Folge
von alledem ist, dass - unsere Jugendbewegung (sie lebe!) unpolitisch sein muss. Die Jugend-
bewegung ist namlich auch ein Sttick Natur. ...

Dieses ,,wundervolle Gleichnis machte zweifellos einen tiefen Eindruck” berichtet die ,, Ar-
beiterjugend” tiber die Rede des Genossen Schulz auf der Hamburger Friihlingsfeier. Der lan-
gen Rede kurzer Sinn: die Jugend ist ebenso unreif, wie der Kapitalismus unreif ist. Nur die
Logik des Genossen Schulz ist reif, sogar tiberreif.

Aus unserm politischen Tagebuch.

6. Juli.
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Die Frage: Was wird mit Mexiko? steht wieder einmal auf der weltpolitischen Tagesord-
nung. Kommt es zum Kriege mit den Vereinigten Staaten oder nicht? In den Zeitungen findet
sich das tibliche Nachrichtenwirrwarr. So oder so, eins steht fest: tiber kurz oder lang wird der
Yankeestaat seinen siidlichen Nachbarn so in seine Netze verstricht haben, dass ein Befreien
unmdglich sein wird. Die Folge? Es wird auch hier lediglich der Samen gesit, aus dem nach
dem Kriege neue imperialistische Handel erwachsen und die Welt in Atem halten werden.
(,Der Ideologe denkt und der Kramer lenkt. Tragische Ironie der Weltgeschichte!” schrieb
Marx in der Neuen Rheinische Zeitung).

*

8. Juli

Belgische Expansionspolitiker (es soll auch solche geben) haben sich jiingst tiber ein nach
dem Kriege zu schaffendes. ,Groferbelgien” unterhalten. Deutsche Zeitungen haben die Au-
lerungen der ,belgischen Annexionisten” registriert, und das ist wieder dem Grafen Revent-
low von der Deutschen Tageszeitung auf die Nerven gefallen. , Es stimmt auch wahrlich nicht
zur Grofie und Stellung des Deutschen Reiches”, ruft er, sich mit diesen Dingen wichtig abzu-
geben! ... Belgien ist als Staat eine geschichtliche Erinnerung. Eine Nation ist es nie gewesen.
Bis auf einen ganz kleinen Teil belgischen Gebiets ist der Boden des friiheren belgischen Staa-
tes seit mehr als anderthalb Jahren durch die deutschen Heere besetzt und untersteht deut-
scher Verwaltung

*

10. Juli.

Nichts amiisanter, als wenn die Sozialpatrioten den Arbeitern die Verdorbenheit der Sozi-
alpatrioten ,von driiben” entgegenhalten. Die (geschifts)ttichtige IK.-Korrespondenz merkt
in ihrem Eifer natiirlich nicht, dass, wenn sie den Chauvinisten Herve zitiert, sie sich selbst
mang die Backenzidhne haut. Aber die Arbeiter lassen sich nicht gruselig machen; sie wissen:
die Politik Herves gleicht der der IK. wie ein Ei dem andern, nur dass die eine in Frankreich,
die andere in Deutschland gemacht wird. Was sich vom internationalen Standpunkt aus
gleichbleibt.

Feuilleton

Von Kriegen und Rechtsgelehrten.

Aus dem ,,Gulliver” von Jonathan Swift.

Der Leser muss gtitigst beachten, dass der folgende Auszug vieler Gespréche, die ich mit
meinem Herrn hielt, den Inbegriff der wesentlichsten Punkte enthdlt, die ungefahr zwei Jahre
lang zu verschiedenen Malen besprochen wurden. Seine Gnaden verlangte namlich hdufig
eine gentigende Auskunft, nachdem ich in der Hauyhnhnmsprache grofsere Fortschritte ge-
macht hatte.

Ich stellte meinem Herrn so gut wie moglich den ganzen Zustand von Europa dar; ich
sprach von Handel und Manufakturen, von Kiinsten und Wissenschaften, und die Antworten,
die ich ihm auf alle Fragen gab, welche bei den verschiedenen Gegenstdnden sich darboten,
lieferten unerschopflichen Stoff zum Gesprach. Ich werde hier jedoch allein die Hauptsache
von demjenigen niederschreiben, was mein Vaterland betrifft, indem ich es so gut wie moglich
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ordne, wobei ich jedoch auf Zeit und andere Umstdnde wenig Riicksicht nehme und mich
allein streng an die Wahrheit halte.

Um den Befehlen Seiner Gnaden zu gehorchen, erzihlte ich Ihr deshalb die Revolution
unter dem Prinzen von Oranien, den langen Krieg mit Frankreich, welchen der genannte Fiirst
begann, und den seine Nachfolgerin, die gegenwirtige Konigin (Anno 1702-1714) erneuerte;
wie alle grofsen Michte der Christenheit daran teilnahmen und wie er jetzt noch fortgesetzt
wird (der spanische Erbfolgekrieg 1701-1714; in diese Zeit verlegt der grofie englische Satyri-
ker seine geistreiche Erzdhlung). Ich berechnete auf seine Bitte, dass ungefdhr eine Million
Y&hus im Verlaufe derselben umgekommen seien, ungefdhr hundert Stadte oder eine grofiere
Anzahl, sei eingenommen und fiinfmal so viel Schiffe verbrannt oder versenkt worden.

Mein Herr fragte mich alsdann, welche Beweggriinde dergleichen Kriege gewohnlich be-
wirkten. Ich erwiderte, die Ursachen seien unzahlig; ich wiirde nur einige der hauptsachlichs-
ten erwdhnen. Bisweilen wiirden Kriege durch Fursten bewirkt, welche niemals glaubten, dass
sie Land und Leute genug zu beherrschen hitten; bisweilen auch durch die Verderbnis der
Minister, welchen ihren Herrn in einen Krieg verwickelten, um das Geschrei der Untertanen
tiber eine schlechte Regierung zu ersticken, oder demselben eine andere Richtung zu geben;
Verschiedenheit der Meinungen haben mehrere Millionen Leben gekostet, ob Fleisch Brot oder
Brot Fleisch sei; ob der Saft einer gewissen Beere in Blut oder Wein bestehe; ob man das Pfeifen
als Laster oder Tugend annehmen mdisse, ob es besser sei, einen Pfahl zu kiissen oder in das
Feuer zu werfen; wie man sich am besten bekleiden miisse, schwarz, weif3, rot oder grau; ob
der Rock lang oder kurz, eng oder weit, schmutzig oder reinlich sein solle. Auch seien keine
Kriege so wiitend und blutig und dauerten so lange, wie diejenigen, welche durch Verschie-
denheit der Meinungen erregt wiirden, besonders wenn die streitigen Gegenstande unbedeu-
tend seien.

Bisweilen entstehe der Zank zwischen zwei Fiirsten, um zu entscheiden, welcher von ihnen
einen Dritten aufser Besitz, in Betreff seiner Lander, setzen solle, wo jedoch keiner auf ein Recht
Anspruch machen diirfe; bisweilen zanke der eine Fiirst mit dem andern aus Besorgnis, dieser
werde Zank mit ihm anfangen; bisweilen, weil er zu schwach sei; bisweilen fuhr ich fort, wol-
len unsere Nachbarn etwas haben, was wir besitzen, oder sie besitzen die Dinge, die wir haben
wollen, und dann kdmpfen wir beide, wie sie unsere Dinge nehmen oder wir die ihrigen ha-
ben. Es ist eine leicht zu rechtfertigende Ursache des Krieges, ein Land anzugreifen, wenn das
Volk durch Hungersnot geschwiécht, durch Pest zerstort und durch biirgerlichen Parteikampf
verwirrt ist. Es ist leicht zu rechtfertigen, wenn wir unsern nichsten Alliierten den Krieg er-
kldren, sobald eine seiner Stéddte fiir uns sich eignet, oder wenn ein Landstrich eine solche Lage
hat, dass er unsere Besitztiimer abgerundet und zusammenhingend macht. Wenn ein Fiirst
seine Streitkréfte einer Nation sendet, wo das Volk arm und unwissend ist, so darf er mit Recht
die eine Halfte toten und die andere zu Sklaven machen, um sie zu zivilisieren und sie von
ihrer barbarischen Lebensweise abzubringen. Es ist ferner, im Fall ein Fiirst die Hilfe eines
andern nachsucht, um sich vor fremden Angriff zu retten, ein konigliches, ehrenvolles und
haufiges Verfahren, dass der Bundesgenosse, wenn er den angreifenden Feind vertrieben hat,
das Land fiir sich selbst in Besitz nimmt und den erretteten Fiirsten totet, verhafte oder ver-
bannt. Verbindung durch Blutsverwandtschaft oder Ehe ist eine hdufige Ursache zu Kriegen
zwischen Fiirsten, und je ndher die Verwandtschaft ist, desto grofier ist auch die Neigung zu
Zwist Arme Nationen sind hungrig, reiche sind stolz; Hunger und Stolz wird stets miteinan-
der in Streit geraten. Deshalb wird das Handwerk eines Soldaten fiir das ehrenvollste von
allen gehalten. Ein Soldat ist namlich ein Pdhu, der gemietet wird, so viele Individuen seiner
Gattung wie moglich, die ihn nie beleidigt haben, mit kaltem Blute zu toten.
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Es gibt ferner eine Art bettelhafter Fiirsten in Europa welche nicht selbst imstande sind,
Kriege zu fiihren, und deshalb ihre Truppen an reichere Nationen fiir einen bestimmten Sold
vermieten Davon behalten sie drei Viertel fiir sich selbst, und dies ist das beste Einkommen
fiir ihren Unterhalt. Dergleichen gibt es in mehreren Teilen Europas.

Mein Herr erwiderte: Was Ihr mir tiber den Krieg gesagt habt, zeigt wirklich auf bewun-
derungswiirdige Weise, dass ihr der Vernunft entbehrt, worauf ihr dennoch Anspruch macht;
es schein jedoch ein gliicklicher Umstand, dass die Scham grofier ist als die Gefahr, und dass
die Natur euch so gebildet hat, dass ihr nicht viel Unheil anrichten kénnt. Da namlich euer
Mund flach am Gesichte liegt, so konnt ihr, ohne gegenseitige Einwilligung, einander nicht
beifen. Eure Klauen ferner, an euren Vorder- und Hinterpfoten sind so kurz und weich, dass
einer unserer Pdhus ein Dutzend der euren vor sich hertreiben kann. Berechne ich deshalb die
Anzahl derjenigen, die ihr als in einer Schlacht getotet anfiihrtet, so muss ich glauben, dass ihr
etwas gesagt habt, was nicht existiert.

Ich konnte es nicht unterlassen, tiber seine Unwissenheit den Kopf zu schiitteln und ein
wenig zu lacheln. Da ich nun selbst in der Kriegskunst nicht unbekannt war, gab ich ihm eine
Beschreibung von Kanonen, Feldschlangen, Musketen, Karabinern, Kugeln, Pistolen Pulver,
Degen, Schlachten, Belagerungen, Riickziigen, Angriffen, Minen, Kontreminen, Bombarde-
ments, Seeschlachten, Schiffen mi tausend Mann, die untergingen, zwanzigtausend Mann, die
auf beiden Seiten fielen, dem Wimmern der Sterbenden, Gliedern, die in die Luft aufflogen;
von Rauch, Larm, Verwirrung, wie Menschen durch Pferdehufe zertreten wiirden, von Flucht,
Verfolgung, Sie wie die Felder alsdann mit Leichen besit seien, welche als Futter fiir Wolfe,
Hunde und Raubvogel liegen blieben; vom Pliindern, Berauben, Notziichten, Verbrennen und
Zerstoren.

Um die Tapferkeit meiner teuren Landsleute darzulegen, fligte ich hinzu: ich habe gesehen,
wie sie hundert Feinde bei einer Belagerung auf einmal in die Luft sprengten und dieselbe
Zahl auf einem Schiffe; die toten Korper seien sttickweise von den Wolken, zur grofsen Ergot-
zung der Zuschauer, herabgefallen.

Ich wollte noch mehr Einzelheiten hinzuftigen, als mein Herr mir zu schweigen befahl. Er
dufserte: Jeder, welcher mit der Natur des Pdhu bekannt sei, werde bei einem so elenden Tier
alles, was ich gesagt habe, fiir moglich halten, wenn Korperkraft und List ihrer Bosheit gleich-
kdamen. Wahrend nun aber mein Vortrag seinen Abscheu gegen das ganze Geschlecht ver-
mehrt habe, sei dadurch zugleich in seiner Seele ein storendes Gefiihl entstanden, das er bis
jetzt durchaus nicht gekannt habe. Er glaubte, seine Ohren mochten sich allmahlich an so
schandliche Worte gewohnen und sie dann auch mit 55 geringerem Abscheu anhoren; ob-
gleich er die Didhus dieses Landes hasse, tadle er sie nicht mehr wegen ihrer Eigenschaften als
einen Gnnayh (Raubvogel) wegen seiner Grausamkeit, oder einen scharfen Stein, weil der-
selbe seinen Huf ritze. Wenn aber ein Geschopf, welches Anspruch auf Vernunft mache, Fai-
higkeit zu solchen Scheufllichkeiten besitze, so besorge er, die Verderbnis dieser Eigenschaften
werde noch schlimmer sein als die blof3 tierische Rohheit. Er sei deshalb vollkommen tiber-
zeugt, dass wir, anstatt der Vernunft, nur irgendeine Eigenschaft besdfSen, welche sich dazu
eigne, unsere nattirlichen Laster zu vermehren, so wie der Widerschein einer gestorten Was-
serflache das Bild eines schlecht gebildeten Korpers nicht allein grofier, sondern auch verdreht
wiedergebe.

Er ftigte hinzu: Sowohl in dieser als in anderen Unterredungen habe er schon zu viel tiber
Krieg gehort. Jetzt konne er noch einen anderen Punkt nicht recht begreifen. Ich habe ihm
gesagt, einige Matrosen meiner Mannschaft hétten ihr Vaterland verlassen, weil sie durch das
Recht ruiniert seien. Ich habe ihm die Bedeutung des Wortes schon erklart, er konne jedoch
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nicht begreifen, wie das Gesetz, welches man doch zur Erhaltung Aller bestimme, irgend Je-
mand zu Grunde richten kdénne. Deshalb wiinsche er, ich moge, ihm eine weitere Erkldarung
von dem geben, was ich unter Recht und unter denjenigen verstehe, welche davon entbanden,
und zwar nach dem gegenwartigen Verfahren in meinem Vaterlande. Er glaube, Natur und
Vernunft seien verniinftigen Tieren gentigende Fiihrer, und wir machten ja auf Vernunft sehr
viel Anspruch. Beide zeigten uns ja, was wir tun und vermeiden miissten.

Ich gab Seiner Gnaden die Versicherung, das Recht sei eine Wissenschaft, wovon ich nicht
viel erlernt habe; ich habe nur bei manchen mir erwiesenen Ungerechtigkeiten Advokaten ge-
nommen, jedoch wiirde ich ihm alle mir moglichen Aufkldarungen geben.

Es gibt, fuhr ich fort, bei uns eine Gesellschaft Menschen, die von Jugend auf in der Kunst
auferzogen werden, durch Worte, die man zu dem Zwecke vervielfacht, deutlich zu beweisen,
Schwarz sei Weif3, und Weifd sei Schwarz, natiirlich im Verhiltnis wie man bezahlt. Zum Bei-
spiel, wenn mein Nachbar meine Kuh zu haben wiinscht, so findet er auch einen Rechtsge-
lehrten, welcher beweisen will, er miisse meine Kuh von mir erhalten, Alsdann muss ich einen
andern Rechtsgelehrten mieten, der mein Recht verteidigt. Es widerstreitet namlich allen
Rechtsregeln, dass irgend Jemand fiir sich selbst sprechen darf. In diesem Fall bin ich, der
rechtméfiige Eigenttimer, zwei grofSen Nachteilen ausgesetzt; erstens ist mein Rechtsgelehrter,
da er von der Wiege an gewohnt war, Falschheiten zu verteidigen, durchaus nicht in seinem
Elemente, soll er als Advokat der Wahrheit auftreten. Dies ist ndmlich ein unnatiirlicher
Dienst, den er mit grofier Ungeschicklichkeit, wo nicht mit bosem Willen, leistet. Zweitens
muss mein Advokat mit grofSer Vorsicht verfahren, sonst erhdlt er einen Verweis von den
Richtern und wird von den andern Advokaten als ein Mensch verabscheut, welcher die
Rechtspraxis vermindern mochte. Deshalb kann ich nur durch zwei Verfahrungsarten meine
Kuh mir retten. Die erste besteht darin, dass ich den Rechtsgelehrten meines Gegners durch
ein doppeltes Honorar fiir mich gewinne. Alsdann wird er seinen Klienten dadurch verraten,
dass er ihm zu verstehen gibt, ich habe das Recht auf meiner Seite. Die zweite Verfahrungsart
besteht darin, dass mein Rechtsgelehrter meine Sache so giinstig wie moglich darstellt, indem
er zugibt, meine Kuh gehore meinem Gegner; geschieht dies mit Geschicklichkeit, so wird
dadurch die giinstige Stimmung der Richter fiir mich gewonnen. Nun miissen Eure Gnaden
wissen, dass diese Richter Personen sind, welche der Staat besoldet, um alle Fragen tiber Ei-
gentum zu entscheiden, sowie auch die der Kriminalverbrecher. Man wéhlt sie aus den ge-
schicktesten Rechtsgelehrten, welche alt und faul geworden sind. Da sie nun ihr ganzes Leben
hindurch gegen Wahrheit und Billigkeit eingenommen wurden, sind sie der ungliicklichen
Notwendigkeit unterworfen, dass sie Betrug, Meineid und Unterdriickung begtinstigen. Ei-
nige habe ich gekannt, welche lieber eine grofie Bestechung von derjenigen Partei, die Recht
hitten, ausschlugen, als dass sie den ganzen Stand dadurch beleidigt hédtten, wenn sie eine der
Natur ihres Amtes unwiirdige Handlung begingen.

Es ist Grundsatz unter diesen Rechtsgelehrten, dass alles, was frither geschehen ist, recht-
mafiiger Weise wiedergeschehen darf. Deshalb notieren sie alle fritheren Entscheidungen ge-
gen Gerechtigkeit und den allgemeinen und gesunden Menschenverstand sorgfaltig auf. Diese
Urteile heiflen Pracedentien, und werden fortwahrend als Autoritdten vorgebracht, um die
unbilligen Meinungen zu rechtfertigen, und die Richter unterlassen es nie, nach seinen Best-
immungen zu entscheiden.

Bei den Verhandlungen vermeiden die Advokaten und Richter sehr sorgfiltig, auf die gute
Seite ihres Prozesses einzugehen, sie werden laut, heftig und langweilig und verweilen bei
allen Umstdnden, die nicht zum eigentlichen Zwecke fithren. Zum Beispiel in dem oben er-
wiahnten Falle wollen sie niemals wissen, welchen rechtlichen Anspruch mein Gegner auf
meine Kuh besitzt, sondern ob er gesagt habe, die Kuh sei rot oder schwarz, mit langen oder
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kurzen Hornern, ob das Feld, worauf sie grase, rund oder viereckig sei; ob sie im Stalle oder
auf der Weide gemolken werde; an welchen Krankheiten sie leide usw. Alsdann werden die
Pracedentien um Rat gefragt, der Prozess wird von Zeit zu Zeit vertagt und nach zehn, zwélf,
dreizehn Jahren endlich entschieden.

Ferner ist zu bemerken, dass diese Gesellschaft ein besonderes Rotwelsch oder einen Jar-
gon besitzt, den kein anderer Mensch versteht, und worin alle Gesetze geschrieben sind. Mit
besonderer Sorgfalt wird dasselbe vermehrt. Dadurch wird die wahre Essenz der Wahrheit
und Falschheit des Rechtes und des Unrechtes durcheinandergemischt. Somit erfordert die
Entscheidung, ob das Feld, welches von meinen Vorfahren durch sechs Generationen mir hin-
terlassen wurde, mir oder einem dreihundert Meilen weit entfernten Fremden gehort, die Zeit
von dreifSig Jahren.

In Prozessen der Personen, welche wegen eines Verbrechens gegen den Staat angeklagt
wurden, ist die Verfahrensart bei weitem kiirzer und empfehlenswerter. Der Richter sucht zu-
erst die Stimmung der Machthaber zu erforschen, und kann alsdann einen Verbrecher sehr
leicht retten oder hiangen lassen, indem er alle Rechtsformen mit der gehorigen Genauigkeit
beobachtet.

Hier unterbrach mich mein Herr mit den Worten: Wie schade, dass Personen, welche nach
meiner Beschreibung der Rechtsgelehrten so wunderbare Geistesfahigkeiten notwendig besit-
zen miissen, nicht besser angestellt werden, um andere in Weisheit und Kenntnissen zu un-
terrichten! Ich erwiderte, mit Ausnahme ihres eigenen Geschiftes seien sie die unwissendsten,
diimmsten Bewohner meines Vaterlandes, im gewohnlichen Gespréch durchaus veréchtlich,
erkldrte Feinde aller Wissenschaft und Gelehrsamkeit, {iberall geneigt, den gesunden Verstand
auf den Kopf zu stellen und jeden Gegenstand, woriiber man spreche, in derselben Weise, wie
in ihrem Geschifte, zu verdrehen.

*k%

Lied der Hunde.

Von Alexander Petofi.

Vom Wolkengrau bedeckt
Pfeift der Orkan voll Wut,
Und Regen fillt und Schnee,
Des Winters Zwillingsbrut.

Was kiimmert’s uns! Es liegt
Ganz wohl sich’s unterm Herd,
Wo unser gndd’ger Herr
Ein Eckchen uns gewiéhrt.

Ums Futter bangt uns nicht,
Nicht vollig wird verzehrt
Das Mahl, und was da bleibt,
Uns Hunden zugehort.

Zuweilen, das ist wahr,
Die Hundepeitsche knallt,
Und das tut weh, - ei nun,
Hundsknochen heilen bald.
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Des Herren Zorn verraucht,
Er winkt uns wieder zu,
Und selig lecken wir
Des gnddigen Fufies Schuh.

*k%
Wer nicht fiir Freiheit sterben kann,
der ist der Kette wert.

Ihn peitsche Pfaff und Edelmann
Um seinen eignen Herd. G. A. Burger.

*k%

Wir haben eine grofie Ubermacht vor uns. Er bleibe mir zur Seite. Falle ich, dann bedecke
er mich mit seinem Mantel. Die Schlacht geht weiter und der Feind wird geschlagen.

k&%

(Konig Friedrich zu einem seiner Generale vor der Schlacht bei Leuthen).

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an: Frau A. Dannat, Bremen, Bremerhaven-
erstrafle 33. Verantwortlich: C. Stucke; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; samtlich in
Bremen.
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Die Reform des Fiihrertums

Darin hat die Professorenweisheit recht:
Herrschaften waren bisher ein notwendiges Ubel oder gar ein verniinftiges
Faktum. Aber auch die eben angezogene Entwicklung zur Freiheit ist solch
ein Faktum. ... Wir Sozialdemokraten behaupten, die ganze Herrlichkeit
muss tiber Bord.

Dietzgen: ,,Die Moral der Sozialdemokratie”.

Das Schicksal jedes Fithrertums in der Geschichte hat sich auch an der Bureaukratie der
Arbeiterbewegung bewdhrt. Zuerst Vertrauensmanner und gelegentliche Fiithrer in Wort und
Tat, dann mit der standigen Fiihrerschaft, dem Beamtentum bekleidet, wurden sie von Die-
nern zu Meistern der Organisation. Schon vor mehreren Jahren wurde auf diese Entwicklung
hingewiesen. Der frithere Genosse, nachher syndikalistischer Schriftsteller, Robert Michels
(jetzt Professor der Soziologie in Italien) hat in einer scharfen Analyse die Psychologie des
Arbeiterfiihrertums untersucht, allerdings ohne irgendwelche positiven Ergebnisse fiir die Ar-
beiterbewegung. Innerhalb der deutschen Partei sind auch schon vor dem Kriege Stimmen
laut geworden, die betonten, dass die Entwicklung der Fiihrermacht eine Sackgasse der Ar-
beiterbewegung sei, aus der sie sich nur durch die Praxis der Massenaktionen befreien kénne.
Aber erst die letzten Vorgéange innerhalb der deutschen Sozialdemokratie haben jedem klar
gemacht, in wie hohem Mafie die Leitung durch die Bureaukraten schon zu einer regelrechten
Gewaltherrschaft geworden war. Und jetzt schallt auch als Losung zur Rettung aus dieser Ge-
waltherrschaft: die Reform der Bureaukratie.

Es war immer so in der Geschichte. Als die Sklaven fanden, dass sie bedriickt wurden und
sich zu emporen drohten, wurde ihnen gesagt: ihr habt vollkommen recht: eure Herren sind
schlecht, ihr sollt bessere Herren haben; erkdmpft euch bessere Herren. Denn - Herren hat es
immer gegeben und wird es immer geben. Die so sprachen, waren die Verntinftigen unter den
Herrschenden, die einsahen, dass sonst ,, die ganze Herrlichkeit tiber Bord” gehen wiirde. Der
Terrorismus des Berliner Parteivorstandes - das sehen die nicht vollig verbohrten Fiithrer und
Bureaukraten ein - muss die Partei geradezu ruinieren, muss bewirken, dass die besten
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Elemente, dass breite Schichten des Proletariats ihr den Riicken kehren. Und wo blieben sie
dann? Was wiren all jene Sekretdre, Parlamentarier, Beamten, Redakteure ohne die grofse Or-
ganisation der Millionenpartei? Daher miissen sie daran gehen, die alten Funktiondre, die den
Karren in den Dreck fuhren, zu beseitigen und sich selbst an ihre Stelle zu setzen. Mit Grofs-
Berlin ist der Anfang gemacht; das hochste Ziel wire die Erneuerung des Parteivorstandes;
und in der ,Neuen Zeit” wird tiber die Reform des Fiihrertums theoretisiert.

Wie ist eine solche Reform moglich? Die erste, einfachste Losung heifst: neue Manner an
die Stelle der alten. Wie friiher alles Heil von dem Herrscher erwartet wurde, so hatte die
deutsche Sozialdemokratie nach dieser Auffassung das Pech, dass in der Schicksalsstunde ge-
rade die Scheideménner an ihrer Spitze standen, sonst. ... Nun ist es sicher richtig, dass mit
anderen Leuten manche Dummbheit unterblieben wire: statt imperialistische, hdtte man zahme
pazifistisch-nationalistische Kundgebungen erlassen. Aber das sind doch nur Kleinigkeiten.
Wie hitte es dann aber um die grofie Sache gestanden? Wie hétten die Stadthagen, Ledebour,
Haase gehandelt, als die Frage des groflen Kampfes um Leben und Tod, um die wichtigsten
Lebensinteressen herankamen? Man braucht nur auf die Haltung des Parteizentrums und ih-
res geistigen Fiithrers Kautsky vor dem Kriege zu achten: wie sie die Massen von grofien
Kéampfen zuriickhielten, die , Vorsicht” der Fiihrer als notwendige Korrektur zu dem kopflo-
sen Tatendrang der Massen priesen und nicht in Phrasen, sondern - praktisch mit den Revisi-
onisten Hand in Hand gingen! Die Revisionisten wollten mit der Bourgeoisie zusammenge-
hen; das Parteizentrum wollte nicht gegen die Bourgeoisie kdmpfen - sieche da den ganzen
Unterschied.

Aber das ist noch nicht das Wesentliche. Man konnte sich noch bessere neue Leute aussu-
chen. Allerdings wire damit fiir den Augenblick eine wichtige Anderung vollzogen. Aber
nicht auf die Dauer. Im Grunde lag es nicht an den Leuten, sondern am Amt. Im beamteten
Fiihrertum muss sich eine ganz andere Auffassung des Arbeiterkampfes entwickeln, als dem
Wesen einer Massenbewegung entspricht. Sie konnen sich den Klassenkampf nur als klug be-
sprochene und beschlossene Aktion der von ihnen geleiteten Organisationen vorstellen, als
ein Kampf, der ohne diese Organisation - d. h. ihre Leitung - unmoglich ist, wobei also um
jeden Preis diese Organisation erhalten bleiben muss. Massenkdmpfe aufs Messer, bei denen
diese Organisationen selbst vernichtet werden kénnen, sind ihnen undenkbar; der Boden, auf
dem sie stehen, wiirde dabei verschwinden. Diese Auffassung setzen sie durch ihre Biirokra-
tenmacht als offizielle Taktik der Bewegung durch.

Soweit, bis zur Ersetzung der heutigen Beamten durch Manner der dufSersten Linken, ge-
hen nun die Vorschldge zur Reform des Fithrertums nattirlich nicht einmal. Aber sie bleiben
allerdings nicht bei der Losung: neue Ménner stehen. Sie fiigen erstens hinzu: mehr Bildung,
mehr Marxismus. Und zweitens: mehr Demokratie in der Arbeiterorganisation.

Die Bildung kénnen wir auf sich beruhen lassen. Vielleicht in der Redaktionsstube der
~Neuen Zeit”, aber sonst nirgends kann man glauben, dass mit mehr Kursen tiber (kastrierten)
,Marxismus” der Zusammenbruch im Weltensturm verhindert wire. Gewiss, mehr Marxis-
mus! sagen auch wir: mehr von dieser weltumwilzenden Philosophie der Tat! Aber diesen
Marxismus meinen die Herren nicht.

Kann denn die Demokratie nicht ein Gegengewicht gegen die Fiithrermacht sein? Man
braucht ja nur Garantien fiir die Rechte der Mitglieder (wie das nach dem alten zaghaften
Liberalismus schmeckt!), und diese sollen auf jede Machtiiberschreitung der Fiihrer eiferstich-
tig achten! Aber ... das geht alles sehr schon in einer idealen, friedlichen Welt - wir stehen
jedoch in einer Welt von Feinden ringsum. Und da - seufzt der Zentrumsmann in der ,Neuen
Zeit” - ist es leider so, dass die Schlagfertigkeit, die Angriffskraft unter dem Zuviel an
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Demokratie leidet, so dass unter diesen Verhiltnissen der Fithrerabsolutismus unvermeidlich
emporwéchst. Auch im Kriege muss einer kommandieren und miissen die andern gehorchen;
und nicht umsonst vergleichen sich die Fiihrer der Arbeiterbewegung gern mit Generélen und
Offizieren - sie denken sich die Arbeiterbewegung am liebsten als eine von oben komman-
dierte Armee. So schwankt das Herz hin und her zwischen Liebe zur ,, Demokratie” und ver-
standesmaéfiiger Einsicht in die Bedeutung des einheitlichen Fithrertums.

In Wirklichkeit ist der Befreiungskampf des Proletariats ganz was anderes. Er ist die Los-
16sung der Masse aus dem Banne der Knechtseligkeit, der Unwissenheit, des kleinlichen Ego-
ismus; er ist ihre Erhebung zu fester Einheit des Handelns, zur hochsten Disziplin, d. h. Auf-
opferung des Einzelnen fiir die Gesamtheit, also zum gesellschaftlichen Denken und Handeln.
Wenn die Masse der Proletarier sich soweit emporkdmpft, zu solcher Begeisterung und Hin-
gabe, dass sie alles fiir die Freiheit ihrer Klasse gibt und wagt, - dann wird sie fahig sein, die
sie bedriickende Macht des Kapitals zu brechen.

In diesem Kampfe braucht sie keine , Fiihrer”. Echte Fiihrer konnen da nur grofle Vorbilder
sein, die wecken, aufkldren, vorangehen, entziinden. Auf die Massen kommt es an. Nicht ge-
horsame Werkzeuge in der Hand kluger Befehlshaber, sondern nur vollig selbstandige, selbst
denkende, selbst handelnde, innerlich freie, sich ganz der gemeinsamen Sache widmende
Menschen konnen die Klassenherrschaft beseitigen.

Also: wenn Demokratie nicht ein zu schwaches, biirgerliches Wort fiir jene Selbstandigkeit
der Massen wire, konnte man sagen (gerade umgekehrt wie oben): je mehr Demokratie, umso
grofler die Angriffskraft.

Aber es ist klar, dass eine Reform des Fiihrertums mit der grofien Frage des Sozialismus
ebenso wenig zu tun hat, wie alle ,Reformen”, die hchstens Ankntipfungspunkte in den ers-
ten Anfangen des Kampfes sind, dann aber zugleich Losung zur Ablenkung der Massen vom
wirklichen grofien Kampf werden. In diesem grofien Kampfe spielen die Fiithrer - auch die
reformierten - keine Rolle.

Bedenken wir immerhin, dass dieser , grofie Kampf” nicht in ferner Zukunft liegt, sondern
in ndchster Ndhe. Alle kommenden Bewegungen, politische wie gewerkschaftliche, bilden ei-
nen Teil davon. Was hier gesagt wurde, gilt also fiir sie alle. -

Beitragssperre.

Als die offizielle Sozialdemokratie in ihrer Politik vom 4. August die Grundsétze des Sozi-
alismus preisgab und das grof3e nationale Verbriiderungsfest mit dem Biirgertum feierte, war
es die erste Pflicht aller oppositionellen Elemente, die Arbeitermassen tiber die Ursachen des
Zusammenbruchs der Sozialdemokratie aufzukldren. Es galt nachzuweisen, dass der Sozial-
patriotismus nicht eine momentane Verirrung vom Wege des Sozialismus bedeutete, dass
auch das Verhalten der Scheideminner, letzten Endes nicht in moralischer und politischer
Korruption wurzelte, sondern dass die Politik des 4. August das notwendige Ergebnis der
ganzen bisherigen Arbeiterbewegung war. Wenn in den Spartacusbriefen das moralische Mo-
ment gelegentlich stark in den Vordergrund geschoben wurde, wenn der laute Ruf des Verra-
tertums am Sozialismus in anonymen Flugbldttern, in hitzigen Versammlungsreden seinen
Widerhall fand, so war das nur der Ausdruck der wachsenden Empétrung tiber das Verhalten
der Fuihrer. Das Wesen der opportunistischer Politik wurde dadurch nicht erfasst. So hat sich
denn allméahlig, gefordert durch die kldarenden Artikel der , Lichtstrahlen”, der Flugblitter der
I. S. D. usw., eine ruhigere grundsétzliche Auffassung tiber das Wesen dieser

81



Arbeiterpolitik 5/1916 1. Jahrgang 1916

Politik Bahn gebrochen. Man begriff, dass die Fiihrer nicht aus Laune, nicht aus personli-
cher Angstlichkeit und anderen subjektiven Motiven handelten, sondern dass der Zwang der
Notwendigkeit hinter ihren Entschlieffungen stand.

Die Politik der Sozialdemokratie war, abgesehen von manchen Faktoren, deren Bedeutung
wir bereits in fritheren Artikeln gekennzeichnet haben, in den letzten Jahren mehr und mehr
in Abhéngigkeit von den Gewerkschaften geraten. Die Generalkommission Gewerkschaften
hatte nicht nur in der Reichstagsfraktion entscheidenden Einfluss, sondern sie wusste ihren
Willen durch mancherlei Zwischenstufen auch im Parteivorstand, ja selbst auf den Parteita-
gen, durchzusetzen.

Die Auffassung, dass die Gewerkschaften unpolitisch seien, wurde durch die tatsdchliche
Entwicklung immer griindlicher ad absurdum gefiihrt. So wenig die gewerkschaftlichen
Kéampfe ihren rein gewerkschaftlichen Charakter bewahren konnten, so wenig war die Ge-
werkschaftsbewegung von der politischen Bewegung mehr zu trennen. Gewerkschaften und
Sozialdemokratie wurden in der Tat eins, nur, dass nicht die Sozialdemokratie, sondern die
Gewerkschaftsbewegung die politische Fiithrung tibernahm. In diesen Verhiltnissen, die noch
dadurch unterstiitzt wurden, dass sich innerhalb der Sozialdemokratie der Gewerkschaftsbe-
wegung verwandte organisatorische und bureaukratische Tendenzen ausbildeten, lag im We-
sentlichen die Stdrke des Revisionismus begriindet, der daher auch bereits vor dem Kriege so
sehr erstarkt war, dass er die Parteitagsbeschliisse immer entscheidender beeinflusste und
grofe Teile des Parteizentrums, dessen Fiihrerschaft sich aus den Funktiondren, Angestellten
und anderen an der Arbeiterbewegung unmittelbar interessierten Elementen zusammensetz-
ten, an sich zu reifsen vermochte. So bekam das reformistische Element, mit dem die jetzigen
Organisationsformen stehen und fallen, das Ubergewicht. Uber diese Tatsachen vermochten
auch nicht die radikalen Phrasen hinwegzutduschen, mit denen das Parteizentrum seinen
Hang zum Reformismus vor dem Kriege bemdntelte. Die Politik des 4. August und ihre Folgen
waren nur Abschluss und Konsequenzen dieser Entwicklung.

Der Kampf gegen den Sozialpatriotismus und seine konsequente Weiterfithrung, den So-
zialimperialismus, bestand zunéchst in der theoretischen Aufhellung dieser Tatsachen. Er
musste aber notwendig auf die praktische Frage tiberspringen, welche Folgen der Bruch mit
dem Sozialismus fiir die Organisationen der Arbeiterbewegung haben muss. Die Sozialpatri-
oten und an ihrer Spitze der Parteivorstand, realpolitisch im Denken und im Handeln wie sie
waren, witterten von vornherein die Folgen, die eine gegen sie gerichtete Opposition haben
musste. Es geht um die Einheit der Partei! schrien sie daher bereits, als das Parteizentrum sei-
nen ersten bescheidenen Schritt auf dem Weg der Opposition tat. Es geht um die Einheit der
Partei! schallte es aus dem sozialpatriotischen Bldtterwald zurtick, und in diesem Ruf offen-
barte sich immer deutlicher das grofie Interesse, das die sozialpatriotischen Fiihrer an der Ein-
heit der Arbeiterorganisationen haben, weil die Funktionen dieses Organisationskorpers mit
den Funktionen des Staates zusammenfielen. Allein die Sozialpatrioten lieflen es nicht bei ih-
ren Aufrufen. Sie schritten zur Tat und entfernten riicksichtslos die konsequenten oppositio-
nellen Elemente, wo sie nur irgend die Macht dazu besafSen. Gegeniiber diesen Mafinahmen
besann sich die Opposition alsbald auf einen Gegenschlag. Sie fiihrte ihn in der Propaganda
fur die Beitragssperre, die in verschiedenen Organisationen auch bereits Erfolge gezeitigt hat.
Dieser Schlag brachte die Sozialpatrioten nattirlich zum Toben. Indisziplin, Statutenbruch,
Sprengung der Parteieinheit, Parteischddlinge und Parteiverriter! so hagelte es auf das Haupt
der Stinder herab. Das Parteizentrum vermochte sich bis heute noch nicht einheitlich zu ent-
schliefien, welche Stellung es gegentiber dieser Frage einzunehmen habe. Der Vorstand der S.
A. G. ist gegen die Beitragssperre, andere, radikalere Mitglieder der Fraktion sind daftir, wenn
auch unter besonderen Bedingungen und Voraussetzungen. Sie alle aber zerbrechen sich den
Kopf dartiber, ob die Beitragssperre mit dem Statut vereinbar sei oder nicht, wobei die ganze
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Aktion dann schliefSlich auf die Frage der Auslegung hinauslduft und jede der streitenden
Parteien ebenso viel Fiir und Wider ins Feld fithren kann, wie die andere. Der Linksradikalis-
mus kiimmert sich um dies advokatorische Possenspiel nicht. Die Einheit der Partei ist durch
die Politik des 4. August nur mehr eine Farce. Die Tatsache, dass Sozialpatrioten und Linksra-
dikale noch in derselben Partei sind, iiberliefert die Sozialdemokratie, wie sie bis heute da-
steht, unrettbar dem Fluch der Lacherlichkeit. Fiir den Linksradikalismus ist jede Mafsnahme
im Kampf gegen den Sozialpatriotismus nur eine Etappe in der Richtung auf das Ziel organi-
satorische Trennung zwischen Sozialpatrioten und Linksradikalen. So betrachtet der Linksra-
dikalismus auch die Frage der Beitragssperre grundsétzlich. Selbst wenn die Sozialpatrioten
statutarisch alles Recht auf ihrer Seite hétten, selbst wenn es wahr wire, dass die Organisatio-
nen, die ihren Tribut nicht leisten, sich aufler halb der Partei stellten, selbst dann wire die
Beitragssperre eine selbstverstandliche Mafsregel im Kampfe gegen den sog. Parteivorstand.
Nicht die Herren Scheidemann, Ebert usw. sollen als Personen kaltgestellt werden, sondern
der Parteivorstand und seine Gefolgschaft soll in seiner sozialen Funktion bekampft werden.
Die Arbeiterschaft, die die Beitragssperre durchfiihrt, spricht dadurch dem Parteivorstand das
Vertrauen ab, als Vertreter ihrer Interessen wirken zu kénnen; sie driickt aber auch zugleich
aus, dass sie mit dem Sozialpatriotismus keine organisatorische Gemeinschaft mehr haben
kann. So werden die Beitrédge in letzter Linie nicht dem Parteivorstand allein, sondern der so-
zialpatriotischen Partei gesperrt. Erst wenn sich die Arbeiterschaft tiber diese Konsequenzen
Kklar ist, wird sie die Beitragssperre als eine wirksame Waffe im Kampfe gegen den Sozialpat-
riotismus verwenden konnen.

Einheit oder Spaltung der Partei?
2. Die Spaltung in der Arbeiterbewegung.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung ist voll von Spaltungen. Die deutsche Sozialdemo-
kratie, der es vergonnt war, vierzig Jahre lang eine Organisation aufrechtzuerhalten, hat sich
gewohnt, auf die gespaltenen Bruderparteien herabzusehen und ihre erbitterten organisatori-
schen Kampfe als Kinderkrankheiten zu betrachten Es war eine etwas sonderbare Methode,
die franzosische Arbeiterbewegung bis in das Jahr 1905, in dem die Vereinigung der sozialis-
tischen Fraktionen Frankreichs erfolgte, wiahrend die Gewerkschaften weiterhin feindlich der
Partei gegentiberstanden, im Kindesalter zu wahnen. Es ist ldcherlich, anzunehmen, dass die
russischen , Gruppen und Griippchen” - in Wirklichkeit handelt es sich um zwei Parteien -
die hohe Weisheit nicht verstehen, dass es besser ist, wenn die sozialistischen Arbeiter einig
sind. Nun, jetzt, wo die deutsche Partei trotz ihres hohen Alters und ihrer grofsen Organisation
es nicht hat verhiiten konnen, dass ihre parlamentarische Vertretung, ihre Organisationen in
sich bekdmpfende Teile zerfallen sind, ist es Zeit, sich nach dem Wesen der Spaltungen zu
fragen, tiber die die Geschichte des Sozialismus klare Auskunft gibt. Uberall, wo die sozialis-
tische Arbeiterbewegung sich spaltete, lagen den ideologischen Gegensitzen, um die dufser-
lich gekdmpft wurde, soziale Gegensitze zugrunde. Die erste grofie moderne Arbeiterbewe-
gung, auf Grund welcher Marx sich seine taktischen Ansichten bildete, die Chartistenbewegung
in England, zerfiel in zwei Teile: der eine wollte die Befreiung der Arbeiterklasse auf dem
Wege der moralischen Uberzeugung der Bourgeoisie erreichen, der andere proklamierte die
Gewalt als den Weg zum Ziele. Die gesamte Praxis der Chartistenbewegung hallte von diesem
Gegensatz wider. Die Untersuchungen von Beer, Pumpiansky, Schliiter hellten die Quellen
dieses Gegensatzes auf. Auf der einen Seite stand die grofse Masse des Fabrikproletariats aus
dem englischen Norden, der unerhorten Ausbeutung unterworfen, die Engels in seiner , Lage
der arbeitenden Klassen in England” so klassisch darstellt, rticksichtslos von der Staatsgewalt
niedergehalten, wenn sie sich nur riihrte. Ihre Kraft sah sie nur in ihrer groflen Masse. Wie
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konnte sie da anders auf den Sieg hoffen als durch Einsetzung ihrer physischen Macht? Auf
der andern Seite standen die Arbeiter des Londoner Handwerks, verhaltnisméfsig gebildet, in
ihren Klubs in ununterbrochener Fiithlung mit den Fiihrern des radikalen Kleinbiirgertums.
Eine geschlossene Macht, die durch ihre Zahl wirkte, stellten sie nicht dar; trotzdem ist es
ihnen oft gelungen, die biirgerlichen radikalen Herren nach links zu treiben. Aus dieser Sach-
lage ergab sich ihre Uberzeugung, das Hindernis liege in der mangelnden Bildung der Arbei-
ter, die es zu fordern gelte, wonach man durch Einwirkung auf die biirgerlichen Radikalen als
ihre Bundesgenossen zum Ziele gelangen konne. Der Chartismus ging zugrunde, bevor die
wirtschaftliche Entwicklung die soziale Quelle der Spaltung der Chartisten, den Unterschied
zwischen der Lage der qualifizierten Handwerks- und der qualifizierten Fabrikarbeiter, ver-
schiittet hatte.

Woran ging die erste Internationale zugrunde? An den Intrigen Bakunins, einer , politi-
schen Verbrechernatur”, erkldren Freunde politischer Kinostiicke. An dem Gegensatz zwi-
schen Marxismus und Anarchismus, sagen die andern. Aber was war die Quelle dieses Ge-
gensatzes? Es gentigt, die ganz gewiss nicht sehr tief schiirfenden Arbeiten von Jaeckh,
Steklow, Brupbacher kritisch zu lesen, und man sieht diese Quelle. Wie konnten sich die Lum-
penproletarier Spaniens, Italiens, Arbeiter aus Landern, in denen der Kapitalismus erst seine
zerstorende Arbeit begonnen, aber noch keine Fabriken geschaffen hatte, die qualifizierten
Uhrenarbeiter der stillen Juraberge, die Kunsthandwerker von Paris, die Intelligenzen dieser
Lander, wie konnten diese sich befreunden mit der Lehre, die den unaufhaltsamen Konzent-
rationsprozess des entwickelten Kapitalismus zur Grundlage hatte, der Lehre, die nur in dem
an Zahl und Geschlossenheit mit jedem Tag zunehmenden Proletariat die Kraft sah, die die
Staatsgewalt der Bourgeoisie in langem, systematischen Kampfe besiegen konnte, um die kon-
zentrierten Krifte in ihren Dienst zu stellen. Die Konzentration der Produktion war fiir Italien,
Spanien, ein Teil der Schweiz, Frankreich ein Mérchen aus Tausend und eine Nacht. Deswe-
gen musste auch der Gedanke an die zentralisierte sozialistische Produktion fiir die Arbeiter
dieser Lander willkiirlich scheinen, als ein Irrwahn des preufSiischen , Staatssozialisten” Marx,
der Bismarcks Politik auf die Internationale {ibertrug. Nein, freie Genossenschaften freier Ar-
beiter, wie sie die Handwerker dieser Zeit oft bildeten, das war das Ziel, oder bestenfalls sozi-
alistische Gemeinden ohne jede zentralisierte Gewalt, die als reine Tyrannei galt. Und wie das
Ziel, das Marx der modernen Arbeiterbewegung steckte, so mussten auch die Kampfesmetho-
den, die er empfahl, unbrauchbar erscheinen. Fiir das Lumpenproletariat gibt es nur ein Hin-
vegetieren im Elend oder eine Revolte, wovon in den romanischen Landern auch das Klein-
biirgertum Beispiele in Hiille und Fulle gab. Fiir die Handwerksarbeiter war die Genossen-
schaft der Kampfesweg. Dem systematischen politischen Kampfe tiberhaupt, dem parlamen-
tarischen Kampfe als seinem wichtigsten Mittel, mussten die genannten Arbeiterschichten
fremd gegeniiberstehen: sie waren zu schwach, um an einen allgemeinen Aufstieg zu glauben,
zu schwach, um am politischen Kampfe mit Erfolg teilzunehmen. Und weil sie zu schwach
waren, wurden sie bei jedem Versuch der Teilnahme an Wahlen usw. von kleinbtirgerlichen
Demagogen tibers Ohr gehauen. Deshalb sahen sie in den von Marx empfohlenen Kampfmit-
teln Illusionen oder Trugbilder und hofften auf einen Aufstand aller Unterdriickten, Ausge-
beuteten, vom Kleinbauern bis zum Dieb und der Prostituierten. Auf ihn galt es zu warten,
ihn zu propagieren; und da er nicht kam, suchten sie ihn durch Putsche zu beschleunigen,
Putsche, die nattirlich resultatlos verliefen. Wahrend so ein grofier Teil der damaligen Arbei-
terbewegung die Marxsche Politik ablehnen musste, sammelten sich die Teile, die sie spéter
durchfiihren sollten, sehr langsam.

Die erste Internationale zerfiel. Und es vergingen zwanzig Jahre, bis die kapitalistische
Entwicklung in Frankreich, Italien, der Schweiz, Deutschland grofie Massen der Arbeiterbe-
wegung schuf, deren Klassenlage sie fiir den Marxismus empfanglich machte.
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Und was lag dem Kampf der Lassalleaner und Eisenacher zugrunde? Lange bestand in der
Partei die Legende, die Eisenacher seien die ,Marxisten” gewesen, die Lassalleaner aber hétten
eine ,Sonderpolitik” entweder aus einer religitsen, sektenhaften Anbetung des Lassallean-
denkens getrieben, oder weil sie der schlechte Schweitzer verhetzte, der obendrein dafiir den
Judaslohn von Bismarck empfing. Nach den Arbeiten Mehrings, Laufenbergs, G. Maiers ist
diese Legende verflogen. Jeder weifs jetzt, was die verschiedene Haltung verschiedener Teile
der Arbeiterklasse zur Frage der Einigung Deutschlands verursachte. In den kapitalistisch am
meisten entwickelten Teilen Deutschlands, in Berlin, Rheinland-Westfalen usw. empfand die
Arbeiterschaft die Notwendigkeit des Aufraumens mit der Kleinstaaterei am lebhaftesten. Als
sich die preufiischen Bajonette zu l6sen begannen, sagte sie mit - Recht oder Unrecht -: gut
oder schlecht, der Schutt wird weggerdumt, wer es auch tun mag,.

In Sachsen, Stiddeutschland war der Partikularismus dank der wirtschaftlichen Zurtickge-
bliebenheit dieser Lander noch sehr grofs. Er ward auch gendhrt durch das Bestehen der klein-
biirgerlichen Demokratie, mit der man vorwartszukommen hoffte, wogegen in PreufSen nicht
nur der Absolutismus viel stiarker, sondern auch der Liberalismus viel verlotterter war. Wah-
rend sich bei den Lassalleanern dank der geschilderten Lage ein gewisses Hinneigen zu Kom-
promissen mit der Staatsgewalt, die Deutschland in ihrer Weise zu einigen suchte, mit einem
viel scharferen Klassenbewusstsein der Bourgeoisie gegeniiber verband, ging bei den Eisena-
chern der Partikularismus mit einer demokratisch-revolutiondren Stimmung Hand in Hand.
Obwohl der deutsch-franzdsische Krieg die aktuelle Streitfrage, das Verhiltnis zur Einigung
Deutschlands, erledigte, vergingen noch viele Jahre bis zur Einigung der Eisenacher und Las-
salleaner, weil die Verschiedenheit des Milieus, in dem beide Fraktionen wirkten, lange noch
das Sichfinden erschwerte.

Um mit dem Ausflug in die Geschichte des Sozialismus zu enden, der naturgeméfs nur
sehr kurz sein konnte, alle Uberginge fortlassen, die Fragen krass herausarbeiten musste, er-
innern wir uns, was die Grundlage der opportunistischen Politik in der zweiten Internationale
bildete, die in England, Frankreich, Italien, Bulgarien usw. direkt zur Spaltung der Partei ge-
fuhrt hat. Hier konnen wir uns ganz kurzfassen, weil den Lesern die Ereignisse frisch in Erin-
nerung sind und sie sie auch in dem ausgezeichneten Biichlein von Pannekoek: , Die takti-
schen Differenzen in der Arbeiterbewegung” beleuchtet finden konnen. Wer trat fiir die Poli-
tik des Opportunismus ein? Entweder waren es kleinbtirgerliche Elemente der wirtschaftlich
weniger entwickelten Lander (in Deutschland Bayern und Baden), die den untiberbriickbaren,
sich immer mehr verschidrfenden Gegensatz zum Kapitalismus nicht so scharf empfanden,
oder es waren Intelligenzler, die kraft ihrer sozialen Lage, ihrem Berufe als Schriftsteller,
Rechtsanwilte, der Bourgeoisie nidher stehen und an die Moglichkeit der Mitarbeit mit ihrem
linken Fliigel glauben, oder es war die Arbeiterbureaukratie, die dank ihrer Arbeit in den po-
litischen und 6konomischen Vertreterkorperschaften im Kleinkampf aufging und infolge ihrer
zwar nicht glanzenden, aber gesicherten sozialen Lage in scharfen Kédmpfen eine Storung ihrer
ruhigen, ,einzig aussichtsvollen Arbeit” empfand. Die Proletariermassen der industriellen
Zentren standen auf radikaler Seite, wo sie nicht, wie z. T. in Rheinland-Westfalen, noch in
groflen Massen frisch vom Dorfe eingewandert waren. Der Gegensatz, der auf Verschiarfung
des Klassenkampfes hinzielenden proletarischen und der auf eine Annidherung an die Bour-
geoisie hinarbeitenden opportunistischen Taktik - der in der verschiedenen sozialen Struktur
der verschiedenen Bestandteile der Arbeiterbewegung begriindet war - sprengte tiberall die
Hiille der einheitlichen Arbeiterorganisation, wo nur eine der Tendenzen sich voll entwickeln
konnte. In Frankreich, Italien erlaubten die demokratischen Einrichtungen den Opportunis-
ten, direkt oder indirekt an der Regierungsgewalt teilzunehmen. Der radikale Fliigel konnte
die Verantwortung dafiir nicht tibernehmen, wenn er vor den Massen die Verantwortung fiir
die Politik der Bourgeoisie nicht tragen konnte. Nur dort, wo, wie in Deutschland, Osterreich,
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die politische Zurtickgebliebenheit, gepaart mit den schirfsten sozialen Gegensétzen, den Op-
portunisten nicht erlaubte, an der Regierung teilzunehmen, kam es zu keiner Spaltung. Der
Krieg hat auch hier eine Anderung der Bedingungen verursacht, iiber die wir demnéchst spre-
chen werden.

Einstweilen unterstreichen wir zwei Schliisse, die sich aus unseren Ausfiihrungen ergeben:
1. die verschiedenen Richtungen in der Arbeiterbewegung waren immer in einer sozialen Ver-
schiedenheit ihrer Bestandteile begriindet, die zu Spaltungen fiihrte; 2. diese Spaltungen konn-
ten niemals in kurzer Zeit tiberwunden werden, der Einigungsprozess war immer ein langer
Kampfprozess.

Der Anarchismus und die Internationale.
(Schluss.)

Die Sozialdemokratie erstrebt die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Im Interesse
der Gesamtheit sollen sie von der Vertretung der Gesamtheit verwaltet werden.

,Die Sozialdemokratie gebraucht also zur Verwirklichung ihres Zieles den Staat. Ist es da
nicht selbstverstandlich, dass sie die bestehenden Staaten benutzen will, um aus ihnen Tréger
ihrer Zukunftsorganisation zu machen? Deshalb in allen Liandern nationale Parteien, die in
dem Rahmen ihres betreffenden Staates ihren Kampf fithren ... Aus dieser Erkenntnis der
Notwendigkeit freier, selbstandiger Staaten ergibt sich aber nun die Pflicht, alles zu untersttit-
zen oder zu unternehmen, was die Selbstdandigkeit derselben schiitzen kann, wenn diese von
irgendeiner Seite bedroht ist.”

So stellt der Anarchist Schreyer siegreich seinen Fufs auf die zweite geborstene Sdule des
Marxismus.

Seit Bakunins Kampf gegen den ,Staatssozialismus” von Marx haben die Anarchisten viel
Tinte verbraucht zur Kldrung der Frage vom Verhiltnis der Arbeiterbewegung zum Staate.
Die Ausfiihrungen Schreyers zeigen, dass all diese Arbeit nur das Chaos in ihren Kopfen ver-
grofiert hat. Es ist wahr, dass die Sozialdemokratie aus dem immer méchtiger werdenden Pro-
duktionsprozess die Lehre schopft, dass auch nach der Aufhebung der Klassengegensitze eine
Organisation der Produktion notwendig sein wird. Dass diese Organisation und Leitung der
Produktion von dem jetzigen Staate grundverschieden sein wird, ergibt sich schon daraus,
dass des letzteren Aufgabe nicht in der Organisation der Produktion im Interesse der Gesamt-
heit besteht, sondern darin, dass die Leitung der Produktion dieser Gesamtheit vorenthalten
wird: der jetzige Staat wacht dartiber, dass die Produktion von den Besitzern der Produkti-
onsmittel geleitet wird, die doch eine Minoritit bilden. Indem Schreyer zwei verschiedene his-
torische Gebilde mit demselben Namen Staat belegt, folgert er, dass ,deshalb” die Sozialde-
mokratie den heutigen Staat zu ihren Zwecken ausniitzen will und darum ihn beschiitzen
muss. Nun, das Verhiltnis der Sozialdemokratie zum jetzigen Staat wurde nicht durch ihre
Meinungen iiber die Organisation der Gesellschaft im Reiche des Sozialismus bestimmt - wir
wissen doch nicht, wie sie aussehen wird -, sondern durch den Charakter der historischen
Epoche, in der sich die Arbeiterbewegung seit dem Jahre 1870 entwickelt.

Die Bedingungen des Klassenkampfes bestimmten die Haltung des Proletariats zum
Staate, und der Marxismus suchte sie nur zu erklaren. Wie waren die Bedingungen? Die Bour-
geoisie schuf nationale Staaten, die die Entwicklung des Kapitalismus férdern sollten. Wie
konnte sich die Arbeiterklasse demgegentiber verhalten? Sie musste um ihre Interessen in den
Grenzen dieser Staaten gegen den Kapitalismus kdmpfen. Wenn die deutschen Arbeiter
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Verkiirzung der Arbeitszeit, Press-, Versammlungs- und Koalitionsfreiheit erringen wollten,
so konnten sie sich mit ihren Forderungen weder gegen die kapitalistische Klasse tiberhaupt
noch gegen die englische und franzosische wenden, sondern gegen die Klasse, von der diese
Gesetze in Deutschland abhéngig waren: d. h. gegen die deutsche Bourgeoisie und ihr Macht-
organ, den Staat. Sie konnten noch so sehr mit ihren Briidern im Auslande sympathisieren,
mit ihnen fiir die Grundforderungen der Arbeiterklasse gemeinsam demonstrieren, ihr tagli-
cher Kampf verlief im Rahmen des deutschen Staates, wie der der englischen und franzosi-
schen Proletarier in den Rahmen ihrer Staaten verlief. Die verflossenen vier Jahrzehnte der
Arbeiterbewegung waren in die Schranken der Staaten eingepfercht. Nur eine , Bewegung”
wie die anarchistische, die in keinem Lande tiefere Wurzeln gefasst hat, die nirgends mit dem
taglichen Kampfe der Arbeiterklasse verwachsen war, konnte zum Teil diese Bedingungen
ignorieren. Hat darum der Marxismus jemals die Arbeiterklasse und ihre Geschicke auf Ge-
deih und Verderb mit den Geschicken jedes einzelnen Staates mit all seinen Grenzen usw. zu
verbinden gesucht, hat er ihr eine Staatsanbetung eingeimpft? Marx und Engels waren Ver-
fechter der irischen Unabhéngigkeit, Osterreichs Dauerexistenz schien Kautsky sehr zweifel-
haft usw. usw. Die gegebenen Grenzen der Staaten waren fiir den Marxismus, diese durch
und durch historische Lehre, nichts mehr als der gegebene Rahmen der Tatigkeit, die, wenn
sie nicht in der Luft schweben sollte, auf irgendeinem Boden sich abspielen musste. Diese
Grenzen als heilige Steine zu betrachten, die ein fiir alle Mal das Bett bezeichnen, in dem sich
der Strom der Geschichte hinwélzen wird, kam ihnen gar nicht in den Sinn. Man kann keine
Zeile aus den Schriften unserer Altmeister anfiihren, die von einer solchen Absurditit zeugen
wiirde. Sie, die sie es nicht fiir die Aufgabe des Proletariats hielten, die kapitalistische Ent-
wicklung zu fordern, haben es desto weniger fiir seine Aufgabe gehalten, gegebene Grenzen
zu konservieren. Thr Verhéltnis zu Bewegungen, die auf die Anderung der staatlichen Grenzen
gerichtet waren, hing ganz davon ab, was fiir einen Charakter diese Bewegungen trugen. Frei
von jeder idealistischen Auffassung des Staates tiberhaupt, wie sie z. B. noch Ferdinand Las-
salle gewissermafSen charakterisierte, sahen sie in der Existenz des kapitalistischen Staates eine
Notwendigkeit des Kapitalismus, aber keinesfalls in der Existenz jedes Staates, wie er einmal
historisch gegeben war. Und weil sie den Sieg des Proletariats nur international fiir moglich
hielten, d. h. fiir moglich hielten nur in dem Rahmen des ganzen kapitalistisch entwickelten
Kulturkreises, so war ihr Bestreben auf die engere Verkniipfung des Proletariats der verschie-
denen Lander gerichtet. Dadurch suchten sie das Proletariat tiber die Grenzen der Staaten zu
verbinden.

Der Anarchist Schreyer hilt die jetzige Haltung der franzdsischen, deutschen, osterreichi-
schen Sozialdemokratie fiir unvereinbar mit den Interessen der Arbeiterklasse, fiir den Bank-
rott der Arbeiterbewegung. Das ist sein gutes Recht. Warum er aber die Grundsétze dieser
Arbeiterbewegung dafiir verantwortlich macht, ist nicht einzusehen, es sei denn, dass er wie-
der die Meinungen des rechten Fliigels des Sozialismus mit denen des Sozialismus tiberhaupt
vertauscht. Denn wie die Grundanschauungen des Sozialismus mit irgendwelcher Staatsan-
betung und dazu der des konkreten Staates nichts gemeinsam haben, so unterliegt es keinem
Zweifel, dass die opportunistische Richtung der Arbeiterbewegung, indem sie sich zur Losung
bekannte: Das Ziel ist nichts, die Bewegung alles, auch ihren Gesichtskreis tiber die Rahmen
der Staaten, in denen sie wirkte, nicht erheben konnte. Sie hoffte durch Méfligung vom Staate
Zugestandnisse zu erreichen, und da sie die Verwirklichung des Sozialismus als Summe klei-
ner Verdnderungen ohne grundsétzliche Umwélzungen kommen sah, so sah sie auch in den
gegebenen Staaten die Trager des Sozialismus. Neben dieser Hinneigung zum Staatssozialis-
mus charakterisierte die opportunistische Richtung der Internationale ein gewisser Nationa-
lismus. Die Riicksichtnahme auf die kleinbiirgerlichen Wahlermassen brachte manchen Op-
portunisten zur Darstellung des Sozialismus als einer Art Edelpatriotismus. Alle diese oppor-
tunistischen Anschauungen standen im bewussten Gegensatz zu den wissenschaftlichen
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Grundsitzen der Arbeiterbewegung, zum Marxismus, und indem sie jetzt ihren Sieg feiern,
feiern sie auch den Beginn einer neuen Periode der Arbeiterbewegung, deren geistige Grund-
lage nicht der Marxismus bilden soll.

Die Behauptung, dass der Zusammenbruch der Internationale ihre Grundsétze als irrefiih-
rend zeigt, ist aus der Luft gegriffen. Wir leisten uns nicht einmal den Spaf}, dem Anarchisten
Schreyer mit der Gegenfrage zu dienen, wie er sich den Zusammenbruch solcher Gegner des
Marxismus erklért, wie Peter Krapotkin, den er schlau den ,fritheren” Anarchisten nennt, der
jetzt fiir den Sieg Russlands schwarmt; wie der Anarchist Cornelissen, der im Auftrage der
franzosischen Regierung nach Holland fuhr, um fiir die Teilnahme Hollands am Kriege zu
agitieren, wie die Fiihrer der franzosischen Syndikalisten, die dieselbe Haltung wie die fran-
zdsische Sozialdemokratie einnahmen. Wir verzichten auf diese Fragen, die jedoch die Anar-
chisten notigen miissten, zuerst im eigenen Hause Ordnung zu machen, bevor sie vor unseren
Tiiren zu kehren beginnen. Wichtiger ist zu untersuchen, warum die Internationale zusam-
menbrach, obwohl ihre Grundsitze ihr die Moglichkeit gaben, trotz des Kriegsausbruches so-
lidarisch zu bleiben. Doch die Antwort auf diese Frage wiirde eine besondere Untersuchung
erfordern.

Aus unserm politischen Tagebuch.
16. Juli.

Habent sua fata libelli! Auch Biicher haben ihre Geschicke! Herr Dr. Paul Lensch veroffent-
licht in einem biirgerlichen Verlag ein Buch: ,Die Sozialdemokratie, ihr Ende und Gliick!”
Uber dieses Buch schreibt Heinrich Cunow im ,,Hamburger Echo der biirgerlichen Presse”, es
sei das Beste, was zur Verteidigung des Sozialismus geschrieben wurde. Die , Frankfurter Zei-
tung” hat, nattirlich, hohere Anspriiche; sie sagt, dass man der Argumentation des Herrn Len-
sch nicht ganz beipflichten konne; aber es sei dennoch vortrefflich und ausgezeichnet, dass er
die Arbeiter fiir die Politik des 4. August bearbeite. Dagegen driicken die , Leipziger Neuesten
Nachrichten” Herrn Lensch sttirmisch an ihre alldeutsche Brust. Schreibt doch heute Herr Dr.
Paul Lensch dasselbe, was einst jahrelang Herr Paul Liman geschrieben hat!

* % %

Paul Lensch, der in seinem neuen Buche iiber die Sozialdemokratie, wie er sie haben
mdchte, sich viel zugutetut, dass das von ihm geprégte Wort Kriegssozialismus internationale
Bertihmtheit erlangt hat, wird ob dieser Auslassung dem alten Brentano nicht griin sein. Nun,
Madame Humbert wurde auch weltbertihmt, weil sie einen Hosenknopf im Geldschrank fiir
ein Vermogen ausgab.

Feuilleton
Der Stindenbock.

Der ,Stindenbock” spielt heute im politischen Leben eine grofse Rolle. Bald hier, bald da in
Europa sehen wir, wie ein Staatsmann fiir den Misserfolg der Politik seines Landes biifien
muss. Die offentliche Meinung verlangt ein Opfer, und also muss einer der Stindenbock sein.
Man gebraucht das Wort hier in einer tibertragenen Bedeutung; urspriinglich ist der Stinden-
bock eine Erscheinung im religiosen und kultischen Leben und das ist eine recht interessante
Erscheinung.
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Im alten Israel gab es den ,grofSen Versshnungstag”. Da sollte das Volk, das leider immer
stindige Volk, mit Gott versohnt werden. Es musste sich durch Opfer freikaufen. Wenn der
Hohepriester in das Innere der Stiftshiitte ging, und zwar ins Allerheiligste, durfte er, wie er
sagte, nicht mit leeren Handen vor Gott hintreten. Er durfte nicht zu jeder beliebigen Zeit vor
die Deckplatte treten, die tiber der Bundeslade sich befand. Die Lade selbst war ein mit viel
Gold verzierter Kasten aus Akazienholz, die Deckplatte dartiber aus gediegenem Golde mit
zwei Cherubim, zwei Engelfiguren.

Diese Deckplatte war der Stuhl Gottes; doch war Gott nicht immer zugegen, jedenfalls aber
war er es zur Zeit der Opfer. Es war jedoch gefdhrlich, sich Jahwe zu nahen. Der Priester er-
klarte, dass er aus diesem Grunde von dem feingestofienen, wohlriechenden Rducherwerk
nehme, zwei Hande voll, es auf eine Pfanne glithender Kohlen schiitte, damit eine Rauchwolke
erzeugt werde, die den Anblick Jahwes verhiille. Sonst miisse der Priester sterben. Wenn das
Volk diese Wolke tiber dem Zelte, - denn die Stiftshiitte war ein grofes Zelt, durch Vorhange
in mehrere Abteilungen geschieden - sich lagern sah, wusste es Gott gegenwaértig. Es hatte
sich alsdann namentlich vor unzeitgeméfier Neugier zu hiiten; das Kultgeheimnis musste ge-
wahrt werden. Es ist dieselbe Wolke, die auf dem Sinai Moses einhiillte, da er die Gesetzesta-
feln empfing, die auch vor dem Volke herzog wihrend der Wiistenwanderung, damit es den
rechten Weg nicht verfehle. Die Wolken- und Feuersdule auf diesen Wanderungen ist durch-
aus sagenhaft, die Wolke in der Stiftshiitte und im Tempel dagegen geschichtlich wohl ver-
biirgt. Sie ist nicht nur symbolisch, sondern tatséchlich der Schleier des religivsen Mysteriums,
bei Juden und anderen Volkern.

Was ist’s mit dem Kultgeheimnis?

Nur unter der Bedingung darf Aaron, der Hohepriester, in das Heiligtum eingehen, dass
er einen jungen Stier als Stindenopfer und einen Widder als Brandopfer darbringt. Das Opfer
ist immer und tiberall das Wesentliche. Zwar wird mit wichtiger Gebarde vom heiligen linne-
nen Leibrock geredet, den der Hohepriester anhaben muss; linnene Beinkleider miissen seine
Scham bedecken, mit einem linnenen Giirtel muss er sich giirten und einen linnenen Kopf-
bund umbinden. ,Heilige Kleider sind es, er soll sie anlegen, nachdem er seinen Leib gebadet
hat”. Zum Verstandnis dieser Dinge gelangen wir nur, wenn wir den Blick auf das Opfer ge-
richtet halten. Ein junger Stier ist wohlschmeckend und ein Widder nicht zu verachten. Jahwe
aber ist, menschlich betrachtet, gentigsam. Er liebt vor allem das Blut des Tieres und geniefst
den aufsteigenden Duft des Opferfleisches. Die schwarzen afrikanischen Priester verfahren
stellenweise grober, indem sie den Zuschauern versichern, dass der grofie Geist, der ein Fein-
schmecker sei, vom geschlachteten Tiere die unsichtbaren Bestandteile bevorzuge, wiahrend
er die sichtbaren gern seinem frommen Diener {iberlasse, dem Priester selbst.

Und nun der Stindenbock! Von der Gemeinde der Israeliten soll Aaron neben den anderen
Opfertieren zwei Ziegenbocke nehmen zum Stindopfer. Er soll tiber beide das Los werfen: ein
Los fuir Jahwe und ein Los fiir Asasel; also eins fiir den guten, eins fiir den bosen Geist. Sodann
soll Aaron den Bock, der durch das Los fiir Jahwe bestimmt ist, zum Stindenopfer herrichten.
Er schlachtet ihn, bringt sein Blut hinter den Vorhang und sprengt mit dem eingetauchten
Finger das Blut auf Deckplatte, Boden, Zelt usw., wodurch alles entsiindigt, das heifit, vom
bosen Geiste gereinigt wird; denn in dem Blute ist Jahwes Geist, der den bosen vertreibt. Drau-
Ben soll er dann den anderen, den lebendigen Bock herzubringen, seine beiden Hande auf
dessen Kopf aufstemmen und iiber ihm alle Beschuldungen und Ubertretungen der Israeliten
bekennen, die sie irgend begangen haben. Er soll die Stindenlast auf den Kopf des Bockes le-
gen und diesen durch einen bereit gehaltenen Mann in die Wiiste entsenden. So soll der Bock
alle Verschuldung des Volkes hinwegtragen in eine abgelegene Gegend, man soll den Bock
erst in der Wiiste loslassen. Der ihn aber zu Asasel hinausgeschafft hat, soll nicht wieder ins
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Lager kommen, bis er seine Kleidung gewaschen und seinen Leib gebadet hat. Eine dhnliche
Reinigung nimmt auch Aaron mit sich vor.

In all diesen eingehenden Vorschriften ist keine Kleinigkeit ohne Bedeutung. Die meisten
erkldren sich uns, wenn wir die Fragen beantworten: Wer ist der Nutzniefser des Opfers, das
von der Gemeinde der Gldubigen dargebracht wird? Warum die Geheimnistuerei? Warum
die grofse Zahl der Feste und Feiertage, der Brandopfer, Speiseopfer, Heilsopfer, Stindopfer,
Schuldopfer? Warum muss jede Krankenbehandlung - der Priester ist auch Arzt von Anbe-
ginn - mit irgendwelchen Opferpflichten fiir den Patienten verkntipft sein? Man sehe sich nur
das dritte Buch Mose daraufhin an! Der Opferkult muss eine gewaltige Belastung der d&rmeren
Bevolkerungsklasse gebildet haben; noch die Geschichte des Juden Jesu bis zur Reinigung des
Tempels von den Taubenkrdamern und Geldwechslern ist ein steter Kampf dieses Vertreters
der niederen Volksschichten gegen das organisierte Opferpriestertum im Lande.

Nach unserer Auffassung diirfte tiber die Beurteilung des Opferritus am grofien Versoh-
nungstage in der Hauptsache kaum ein Zweifel moglich sein. Von den beiden Bocken erhielt
den durchs Los dem Jahwe zugefallenen der Jahwepriester. Dabei mochte es von den Umstén-
den abhéngen, ob Aaron, wie der Hohepriester Jahwes in der Schrift generell benannt wird,
nur die besten Stiicke des Opfertieres an sich nahm oder aber das ganze Tier. Mit dem Bock
des Asasel jedoch hat es eine Extrabewandtnis. Dass man den guten Braten in die Wiiste jagte,
mogen schone Seelen beweinen. Fiir uns lautet die Frage anders: Erhielt der Priester auch die-
sen zweiten Bock, oder bestimmte er ihn fiir sonst jemanden?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir einen Augenblick auf die Verhiltnisse afrika-
nischer oder anderer Naturvolker zurtickgreifen. Die Unterscheidung von guten und bosen
Geistern ist allen gemeinsam. Bemerkenswert aber ist eine hdufig vorkommende, damit zu-
sammenhdngende Differenzierung im Priesterwesen, die Einteilung der Priester in hohere
und niedere, wie sie in Afrika vielerorts, bei den Malayen usw., schon deutlich ausgepragt ist.
Die hoheren Priester vertreten im Allgemeinen die anerkannte, innerhalb oder in néchster
Nahe der Ortschaften wohnende Geistlichkeit; sie wirken in erster Linie durch Versprechun-
gen, Segnungen usw. Die niederen hausen in der weiteren Umgebung in Busch und Wiiste,
vielfach als Wegelagerer und Pliinderer; sie wirken hauptsachlich durch Drohung. Beide aber
beuten auf ihre Weise die Ortseingesessenen aus. So steht bisweilen am Ausgange des Dorfes
ein Strohhtittchen und darin ein Tischlein, das mit Gaben fiir gute Geister gedeckt sein will.
Die Geister, heif$t es, sind zwar von Natur unsichtbar, aber imstande, in menschlicher Gestalt
zu erscheinen. Andererseits tut der Reisende, der das Dorf verldsst oder heimkehrt, gut, an
gewissen Stellen des Waldes, der Wildnis, an Baumen, Felsen, Quellen usw., wo sich Urnen,
Opfersteine, Kreuze, bestimmt gezeichnete Baume und dergl. finden, sein Scherflein nieder-
zulegen, falls nicht etwa ein maskierter Waldteufel sich ihm in den Weg stellen soll.

Wir konnen hier diese Verhiltnisse nur in den allgemeinsten Ziigen andeuten; doch mag
als Parallele zu dem beschriebenen neutestamentlichen Opfervorgange auf das Beispiel der
Dinka hingewiesen werden. Aus ihren Bestattungs- und Opferriten sei erwéhnt, dass die An-
gehorigen eines Gestorbenen trachten, die Geister, die guten und auch die bosen, zufrieden-
zustellen, da diese aus Anlass des Trauerfalles wie gewdhnlich ihre Anspriiche geltend ma-
chen. Es wird ein Feuer am Grabe angeziindet und ein Schaf getotet. Das Tier wird langsam
erwiirgt, und der Geisterbanner besprengt die Angehorigen mit dem Blute, um sie gegen neue
Uberfille der lebensfeindlichen Machte zu sichern; denn ein Todesfall wird ebenso wie die
Krankheit als von bosen Geistern verursacht angesehen. Da hétten wir also wieder das Be-
sprengen mit dem Blut eines Opfertieres zur Bekampfung feindlicher Geister. Aber es fehlt
auch bei den Dinkas nicht am zweiten Opfertier, das den bosartigen, démonischen Wesen der
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Wildnis zugestanden wird. Ein Schaf oder ein Bock wird um das Grab gefiihrt und darauf in
den Wald getrieben; kein Zweifel, dass dort die Waldkobolde sich seiner annehmen werden.

Das Alte Testament der Bibel gibt uns Beweise massenhaft, dass bei den Juden die Oppo-
sition gegen das bestallte Priestertum nicht gering war. Es sei nur erinnert an den Baals- und
,Gotzendienst” der Kanaaniter, sowie an die Propheten. Aber der dem Asasel in die Wiiste
geschickte Bock wird schwerlich wie in der Vorzeit eine Gabe an irgendeine niedere Priester-
klasse gebildet haben. Wahrscheinlich wird ein Gehilfe ,Aarons”, ein Diener am Heiligtum,
ein Levit, vor allem wohl der Mann, der das Tier fortschaffte, damit begliickt worden sein. Die
Reinigung seiner Kleider und seines Leibes, bevor er ins Lager zurtickkehrte, mag vielleicht
auch notwendig gewesen sein. Doch kénnen wir diese Frage als nebens&chlich auf sich beru-
hen lassen. So viel aber ist mit Sicherheit zu sagen, dass sich der Brauch, den Bock ,in die
Wiiste zu jagen” als ein Uberbleibsel uralter Opferbrauche der Israeliten darstellt, von Gebrau-
chen, die bei den heutigen Naturvolkern noch hier und da in voller Urspriinglichkeit beobach-
tet werden konnen.

Der politische ,Stindenbock” von heute ist ebenfalls ein Opfer zu nennen, dem Teil des
Volkes dargebracht, der der herrschenden politischen Richtung opponiert. Doch mag ein der-
artiger Stindenbock sich trosten, dass er nicht der erste seines Zeichens ist und nicht der letzte,
und dass unter seinen Vorfahren leibhaftige Bocke waren, denen es schlimmer erging als ihm.

Sittenlos und unsittlich.

Aus den Ideen von Multatuli.

In Samojedien - ich weif nicht, ob das Land so heifst; aber das ist eine Liicke in unserer
Sprache, die wir ausfiillen miissen - in Samojedien besteht die Sitte, sich vom Kopf bis zu den
Fiifen mit ranzigem Teer zu beschmieren.

Ein junger Samojede tat dies nicht. Er beschmierte sich durchaus nicht, weder mit Teer
noch mit sonst etwas.

,Er folgt unsern Sitten nicht,” sagte ein samojedischer Weise, , er hat keine Sitten er ist
sittenlos”.

Das war sehr richtig bemerkt. Selbstverstandlich wurde der junge Samojede misshandelt.
Er fing zwar mehr Robben als irgendein anderer, aber das machte nichts. Man nahm ihm seine
Robben, gab sie Samojeden, die sich gehorig mit Teer beschmierten und liefs ihn hungern.

Aber es kam noch drger. Der junge Samojede, nachdem er eine Zeitlang in diesem unbe-
schmierten Zustande fortgelebt hatte, fing endlich an, sich mit Eau de Cologne zu waschen. -

,Er handelt gegen die Sitten,” sprach nun der Weise, , er ist unsittlich! Wohlan, wir wollen
ihm auch weiter die Robben wegnehmen und ihn tiberdies schlagen. ...”

Dies geschah. Aber weil man in Samojedien weder Schméhreden kannte noch ein Druck-
recht, noch Verdachtigung, noch eine dumme Orthodoxie oder einen falschen Liberalismus,
weder korrupte Politik, noch korrumpierende Minister, noch eine verrottete Zweite Kammer
so schlug man den Patienten mit den tibriggebliebenen Knochen der Robben, die er selber
gefangen hatte.
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Vernunft

Von Joh. Gottfried Seume.

Vernunft, wann wirst du einst die wahre Freiheit setzen,
Vor welcher Recht und Ordnung geht?
Die kein Tribun, kein Fiirst, kein Bonze zu verletzen
Sich frevelnd untersteht?

Erwirme du mein Herz, des Lebens Gotterflamme,
Die tief durch meine Seele gliiht,
Dass nicht mein Auge halt rund um sich her verdamme,
Wenn es die Greuel sieht;

Dass Kleinmut nicht und Angst zuletzt mich niederziehen,
Wenn hohnend Druck und Willkiir siegt,
Wenn weit, weit aufgerollt, wohin die Blicke fliehen,
Die Stindenmappe liegt.

Bleib, Genius, damit uns nicht die Hoffnung schwinde,
Die iiber der Ruine schwebit,
Dass bald die Menschheit sich aus der Geburtsangst winde,
In der sie jetzt lebt.

Sie haben mich gepeinigt,
weil ich zu denken wagte;
sie haben mich gesteinigt,
weil ich mein Denken sagte,
weil ich es sang in Liedern
voll Wahrheit und voll Glut
sie konnten nichts erwidern,
daher die ganze Wut.

Lermontoff.

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an: Frau A. Dannat, Bremen, Bremerhaven-
erstrafle 33. Verantwortlich: C. Stucke; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; samtlich in
Bremen.
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Kriegsparteitag.

Die Parteitage sind die hochste Instanz der Sozialdemokratie, die iiber alle Lebensfragen
der Partei zu entscheiden hat. Sie sollen dem politischen Leben der Partei die Richtung geben.
In ihnen soll aber auch die Demokratie ihren Ausdruck finden, die die Entscheidungen {iber
die Geschicke der Partei nicht den Handen einiger Mitglieder in bevorzugter Stellung auslie-
fert, sondern sie in die Hénde der organisierten Massen selbst legt. Die Parteitage sollen der
Regulator sein, der die mit Notwendigkeit auftretenden Differenzen zwischen dem politischen
Wirken der Instanzen und dem politischen Wollen der Massen immer wieder auszugleichen
trachten soll. In jeder Hinsicht aber sollen sie die Diener der Partei sein, Mittel zur stetigen
Steigerung ihrer Kampffahigkeit. Und das nicht nur dadurch, dass sie in ihren Beschliissen
durch eine frische, kiihne Initiative vorangehen, sondern auch durch die Weckung und Krif-
tigung des demokratischen Bewusstseins der Arbeitermassen.

Haben die Parteitage der Sozialdemokratie diese elementarsten Aufgaben erfiillt? Abgese-
hen von einigen wenigen Tagungen, wie Dresden, Jena 1905, die grundlegende Bedeutung fiir
die Parteientwicklung gewannen, sind die meisten Parteitage weit hinter ihrer Aufgabe zu-
riickgeblieben. Schon ihre Zusammensetzung bot nicht die geringste Gewéhr mehr dafiir, dass
eine wirkliche Vertretung der Massen iiber die Geschicke der Partei entschied. Abgesehen von
den vollzéhlig vertretenen Fraktionsmitgliedern, wussten sich auf die Lange hin die Vertreter
der Bureaukratie zum ausschlaggebenden Element auf den Parteitagen aufzuwerfen. Freilich
wurden die Delegierten in den offentlichen Parteiversammlungen gewéhlt; allein auch diese
Versammlungen boten nicht mehr das Bild wirklicher Vertretungen der Arbeitermassen dar.
Wenn man bedenkt, dass von vielleicht 20 000 organisierten Arbeitern und Arbeiterinnen ei-
nes Ortes im giinstigsten Falle 300 die Delegiertenwahlen vornahmen, die tiberdies nicht sel-
ten durch Cliquenmachinationen vorbereitet und im Grunde schon vorher entschieden waren,
so kann man sich ein Bild davon machen, wie es um die demokratische Vertretung auf den
Parteitagen bestellt war. Wie die grofse Masse der Organisierten den Organisationen gegen-
tiber gleichgiiltig war, so war sie es in steigendem Mafde der hochsten Instanz dieser Organi-
sationen gegentiiber. So sind die Kundgebungen der Parteitage bei weitem nicht mehr der Aus-
druck des politischen Willens der Massen gewesen. Ihre Politik wurde mehr und mehr zur
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ausgepragtesten Instanzenpolitik. Sie sanken von ihrer Bedeutung als Wegweiser im Kampfe
der Arbeiterklasse zur Bedeutungslosigkeit blofier Schaustellungen ohne jede politische Initi-
ative herab. Mehr noch, jedes revolutiondre Vorwéartsdrangen war im hochsten Grade miss-
beliebt und wurde mit allen Mitteln der Parteitagsdiplomatie unterdriickt. In den Berichten
des Parteivorstandes an die Parteitage traten die politischen Momente immer mehr zurtick,
wihrend das Verwaltungstechnische sich in gleichem Mafse in den Vordergrund drangte. Wie
die Bureaukratie erstarkte und von der Dienerin zur Beherrscherin der Partei wurde, so ent-
wickelten sich die Parteitage zu reinen Machtfaktoren der Bureaukratie. Und wie die Bu-
reaukratie sich in der notwendig mit ihr verbundenen Parteidiplomatie eine Waffe im Kampfe
gegen den ungefiigen Klasseninstinkt der breiten Massen schuf, so fing die Parteidiplomatie
an, die Parteitage zu beherrschen und den robusten Massenwillen auszuschalten. Das eigent-
liche Arbeiterelement war auf den Parteitagen so gut wie gar nicht mehr vertreten.

In alledem spiegelte sich zundchst die Tatsache ab, dass sich zwischen der Masse der Par-
teigenossen und den Vertretern der Bureaukratie eine geistige Distanz gebildet hatte, die in
den Arbeitern die Uberzeugung festigte, dass zur Verwaltung des Parteiapparates und zur
Bestimmung seiner politischen Richtung ein solches Mafi von Kenntnissen gehore, dass sie
selbst fiir diese Funktionen nicht mehr in Betracht kdmen, so dass es ihnen ratsam erscheinen
musste, die Entscheidungen tiber das Wohl und Wehe der Partei in die Hinde der Bureaukra-
tie zu legen. So betrachteten die Arbeiter die Parteitage und ihre Beschliisse mit einer dhnli-
chen Ehrfurcht wie die Tatigkeit ihrer Reichstagsabgeordneten, und so wurden die Parteitage
von Dienern der Partei zu ihren Beherrschern. Sie entwickelten jenen Parteiabsolutismus, der
seinen krassesten Ausdruck in der Verfolgung und Vergewaltigung von Vertretern der revo-
lutiondren Minderheit fand. Die Demokratie schwand mehr und mehr dahin, wie sie innerhalb
der Arbeiterbewegung selbst immer mehr zur blofien Formel, der Bureaukratenabsolutismus
aber immer mehr zur vollendeten Tatsache wurde.

Unterstiitzt wurde diese Entwicklung durch den Einfluss der Presse, deren Geschéfts- und
Redaktionsapparat der Bureaukratie ebenso eingeordnet war, wie jedes beliebige Gewerk-
schaftsbureau. Glaubte man noch vor dem Kriege, dass die Parteipresse noch nicht so vollig
dem Bureaukratismus und seine entwicklungshemmenden Tendenzen verfallen sei, so hat der
Krieg auch diese Verhiltnisse geklart.

Heute stehen wir vor der Tatsache, dass die Parteipresse entweder ganz ins Lager des So-
zialimperialismus abgeschwenkt ist oder sich doch hochstens zum oppositionellen Stand-
punkt des Parteizentrums aufzuschwingen vermag. Linksradikale Blitter gibt es in der deutschen
Parteipresse nicht. Auch nicht eine Ausnahme bestétigt diese Regel. Das ist ein Faktum, das fiir
die Entwicklung der Parteiverhiltnisse im Sinne des Linksradikalismus von grofiter Bedeu-
tung sein wird.

Wie der Gewerkschafts- und Parteiapparat, so ist auch die Parteipresse an einem moglichst
ungestorten Bestand der heutigen Organisationsformen interessiert. Daher ist auch zwischen
Parteizentrum und Sozialpatriotismus in den wichtigsten politischen und parteitaktischen
Fragen kein grundsitzlicher, sondern nur ein gradueller Unterschied. Fiir die Bedeutung der
Parteitage ergab sich hieraus, dass sie in ihrer Funktion als Beherrscher des Parteiapparats,
des blofien organisatorischen Mechanismus, den Massen immer plausibler gemacht wurden.
Die Behandlung der grofien politischen Fragen auf den Parteitagen orientierte sich im Laufe
der Zeit immer deutlicher an der Frage nach dem Wohl und Wehe des Organisationskorpers.
Kein Wunder, dass sie alle revolutiondre Kraft verlor und immer entschiedener den Weg des
Opportunismus einschlug. So wurden die Parteitage, wie die Organisationen, von Mitteln zur
Hebung, zu Mitteln der Hemmung des Kampfes.
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An diesen Tatsachen gemessen, hitte die Einberufung eines Kriegsparteitages durch die So-
zialpatrioten weder etwas Uberraschendes noch etwas Unzuléssiges an sich. Vor allem aber
hat das Parteizentrum nicht den leisesten Grund, iiber Vergewaltigung zu toben, wenn die So-
zialpatrioten nichts anderes unternehmen wollen, als die Organisationen durch die Verhinde-
rung des Kampfes, zu dem der Linksradikalismus dréngt, vor der Zerstorung zu bewahren,
woran die Zentrumsleute ebenso wie der verstockteste Sozialpatriot aus der Gewerkschafts-
bureaukratie mit allen Fasern ihrer leiblichen und geistigen Existenz interessiert sind. Es steht
tiberdies aufler aller Zweifel, dass sich auf einem Kriegs- wie auf jedem anderen Parteitage
Sozialpatrioten und Zentrumsvertreter in briiderlicher Eintracht wieder zusammenfinden
konnen, nachdem sie sich doch nur briiderlich entzweit hatten. Die Interessen des Sozialpatrio-
tismus und des Parteizentrums sind die gleichen. Beide sind auf Gedeih und Verderb mit den heu-
tigen Parteiorganisationen verbunden, die sie denn auch vor jeder Spaltung, sei es von innen
durch die Austragung der Gegensitze, sei es von aufien durch das Wagen des Kampfes, be-
wahren mochten. Uber diese Tatsache tiduscht auch nicht das kleinbiirgerlich-radikale Phra-
sentum gewisser Zentrumsleute hinweg, das eine tatsdchliche Interessengemeinschaft durch
einen ideologischen Gegensatz zu verschleiern trachtet.

Es hatte seine tieferen Ursachen, aber auch seine eigene Ironie, dass die Bezirksfiihrer von
Berlin 2 bereits vor Monaten die Wiedervereinigung der beiden Fraktionen ausdriicklich for-
derten, und es ist nicht von ungefdhr, dass die , Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft” bis
heute jeden prinzipiellen Kampf gegen die sozialpatriotische Mehrheit vermieden hat. Auch
der Revisionist Stampfer machte wiederholt den Vorschlag, dass Mehrheit und Minderheit
sich wiederfinden mochten, und er fiihrte den Nachweis, dass das wohl moglich sei, wenn nur
die Form des Kampfes ertrédglich bliebe. Daran hat es nun seitens des Parteizentrums gewiss
nicht gefehlt, das mit wahrer Lammsgeduld alle Kniiffe und Piiffe ertragen hat, die ihm von
rechts, wie von links in reichlichem MafSe verabfolgt worden sind.

Es ist auch bezeichnend, dass der , Vorwirts”, das fithrende Organ des Parteizentrumes,
nach der Sezession der Achtzehn alsbald beruhigend nachwies, dass die Fraktionsspaltung
durchaus nicht die Parteispaltung bedeute. Damit stimmt vollig tiberein, dass selbst der du-
Berste linke Fliigel des Parteizentrums, wie er am typischten durch die Abg. Henke und Herz-
feldt vertreten wird, die Spaltung der Partei nicht mitmachen will. Das bedeutet aber, dass
selbst dieser Teil des Zentrums die Wiedervereinigung mit den Sozialpatrioten wollen muss.
Ein anderes gibt es nicht. Darauf machte vor langer Zeit bereits Stampfer in einem von der
Parteipresse viel beachteten Artikel aufmerksam. Er schrieb: ,Eine Organisation mit zwei
Fraktionen ist ein Unding. Entweder kommen die beiden Fraktionen in absehbarer Zeit wieder
zusammen, oder die Parteiorganisation geht entzwei.” Und da das Parteizentrum vor der
Spaltung zurtickschreckt, muss es sich halt mit den Sozialpatrioten wieder vertragen. So ist
auch die Kundgebung des Parteiausschusses zu bewerten, dass, nachdem von einem Kriegs-
parteitag Abstand genommen wurde, nunmehr eine Konferenz der Parteiorganisationen zu-
sammentreten solle, um der fortschreitenden Zerriittung der Partei vorzubeugen, und es ist
selbstverstandlich, dass dieses Ziel nur durch den Ausgleich zwischen Sozialpatriotismus und
Parteizentrum erreicht werden soll.

Ist dieser Ausgleich moglich? Zweifellos! Es bestehen zwischen diesen beiden Richtungen
in allen wichtigen Fragen keinerlei grundsitzliche Differenzen. Beide sind sich einig in der
Frage der Landesverteidigung, wenn sie auch in der Auffassung tiber das Wie?, Wann? und
Warum? differieren; beide stimmen tiberein in der Frage der Einheit der Partei; beide verwer-
fen die Beitragssperre, hochstens macht ein Teil des Parteizentrums ihre Anwendung von be-
sonderen dufleren Umstdnden abhéngig; beide lehnten den Etat ab. Das Zentrum kann noch
wieder zur Bewilligung der Kredite kommen, solange es sich nicht grundsatzlich ablehnend
zur Frage der Landesverteidigung geduflert hat; es hat in der Steuerfrage keine erschopfende
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grundsitzliche Stellung eingenommen, da es die Steuern als Mittel zur Weiterfithrung des
Krieges zwar ablehnte, gleichzeitig die Welt aber dariiber im Unklaren liefs, ob seine Stellung
zur Verteidigung des Landes nicht derart sei, dass die Bewilligung von Mitteln zur Weiterfiih-
rung des Krieges zwecks Sicherung der Grenzen wieder notwendig werde. Die ganze bishe-
rige Haltung des Parteizentrums ist so unklar, inkonsequent und widerspruchsvoll, dass sie
von Anfang an von den Sozialpatrioten schonungslos zerpfliickt worden ist, ohne dass das
Zentrum sich irgendwie hieb- und stichfest dagegen hétte wehren kénnen. Wenn das Partei-
zentrum keinen Kriegsparteitag will, so hat es dafiir keinen anderen triftigen Grund als die
Furcht vor der sozialpatriotischen Kritik, die alle seine erbarmlichen Halbheiten riicksichtslos
ans Licht der Offentlichkeit zerren und die schwankenden Zentrumsgestalten als reuige Siin-
der vor aller Welt blofistellen wiirde.

Ein Kriegsparteitag der Sozialpatrioten wire nichts Ungewohnliches; er wire etwas ganz
Selbstverstiandliches. Er konnte aber keinen anderen Sinn haben als die natiirliche und daher
durchaus mogliche Sammlung der Rechten und des Zentrums gegen den Linksradikalismus.
Es ist auch nicht weiter verwunderlich, dass man es, da man einen offiziellen Parteitag einst-
weilen noch nicht beliebte, zunédchst mit einer aufSerstatutarischen Konferenz der Parteiorga-
nisationen versuchen will. Undemokratisch, wie der ganze offizielle Apparat der Partei schon
seit Jahren ist, hat er nicht die mindeste Ursache, plotzlich demokratisch zu werden, da er sich
zur wirksamsten Stiitze des Imperialismus entwickelt hat. Vielmehr muss ihm daran liegen,
die Demokratie durch Schaffung einer neuen Instanz, eben jener Sonderkonferenz, der sehr
bald der Prunkmantel der Parteilegalitdt umgehéangt ist, noch mehr in den Staub zu treten.

Der Linksradikalismus wird durch alle diese Tatsachen in der Auffassung bestarkt, dass nur
die Spaltung der Partei die Gesundung der Arbeiterbewegung herbeiftihren kann. Der Riss
geht zwischen Rechte und Linke. Mogen die Vertreter des Zentrums, je nachdem es ihnen
zweckmiflig fiir die Sicherung von Haut und Herd erscheint, sehen, wie sie’s treiben und wo
sie bleiben. Die Einberufung eines Kriegsparteitages oder einer Kriegskonferenz macht es al-
len Anhdngern des Linksradikalismus zur Pflicht, tiberall und mit allem Nachdruck die Bei-
tragssperre zu propagieren und durchzufiihren. Je ausgedehnter das geschieht, umso mehr
bricht die Drohung des Parteivorstandes in sich zusammen, die Organisationen, die die Sperre
beschlossen haben, als aufSerhalb der Partei stehend zu erkldren. Mit einem Parteiapparat ohne
die dazu gehorige Mitgliedschaft der Massen kann selbst der geriebenste und skrupelloseste
Parteivorstand nichts beginnen. Man lasse sich nicht durch den Einwand des Parteizentrums
verbliiffen, dass die Durchfiihrung der Beitragssperre die Auslieferung aller der schonen Er-
rungenschaften an die Sozialpatrioten bedeuten wiirde. Man entgegne darauf: Erstens waren
alle diese schonen Errungenschaften in den Handen der Ebert und Scheidemann nichts ande-
res als Waffen zur Niederhaltung des Proletariats und darum wert, dass sie zugrunde gehen.
Zweitens ist es dem Parteizentrum nicht ernst mit dem Kampf gegen den Sozialpatriotismus,
so dass es diesen Einwand immer wieder erheben wird, um sich nicht zu dem ersten Schritt,
zum wirklichen Handeln entschliefien zu miissen. Drittens aber zeigt sich in dieser Auffassung
die vollige geistige Ubereinstimmung zwischen Zentrum und Rechte. Beide wollen die sché-
nen Errungenschaften, die Organisationen, fiir sich retten. Wenn aber der Einwand des Zent-
rums zu Recht besteht, dass man die Organisationen nicht aufs Spiel setzen soll, dann hat der
Parteivorstand tausendmal mehr recht mit seiner Politik des 4. August, die ja gerade verhin-
dern sollte und wohl auch tatsdchlich verhindert hat, dass die Organisationen von Staats we-
gen gefdhrdet wurden. Der Einwand des Zentrums deckt daher die Haltung der Mehrheit und
des Parteivorstandes, und Mehrheit und Parteivorstand konnen sich jederzeit auf das Zent-
rum berufen, das, um die Organisationen fiir sich zu erhalten, nicht einmal gegen die eigenen
Parteiinstanzen zu kdmpfen, nicht einmal die Beitragssperre durchzufiihren wagte. Womit die
Politik des Parteivorstandes glanzend gerechtfertigt wére.
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Sollte dennoch ein Kriegsparteitag oder eine Konferenz zustande kommen, so wiirde keine
Organisation, die auf sich hilt, sich an einem solchen Unternehmen beteiligen, geschweige
dessen Beschliisse durchfiihren. Es wire eine der grofiten Komodien der Weltgeschichte,
wenn die Arbeiterschaft sich nach den Erlebnissen des Weltkrieges in ihren Handlungen an
den Spinnfdden einer Disziplin leiten liefle, die von den eigenen Instanzen zum Gespott der
Welt gemacht wurde. Man nutze Kriegsparteitag und Kriegskonferenz zum Krieg gegen die
sozialpatriotische Partei aus, und man hat den Erfolg auf seiner Seite.

Einheit oder Spaltung der Partei?
3. Die Politik des 4. August.

Die Politik des 4. August, die Politik des Burgfriedens mit der Bourgeoisie und der Unter-
stiitzung ihrer imperialistischen Unternehmungen, ist, wie wir im ersten Artikel gezeigt ha-
ben, eine internationale Erscheinung. Und sie ist nicht nur eine grausam harte Tatsache zweier
Jahre, sie ist auch ein Programm der Zukunft. Eine Politik, die gleichzeitig getrieben wird von
London bis Petersburg, von Paris bis Wien muss schliefdlich gleicher Quellen entstromen. Wel-
ches sind diese Quellen?

In seinem letzten Buche ,, Die Sozialdemokratie, ihr Ende und Gliick”, das alle Erkenntnisse
des Linkradikalismus mit imperialistischen Auffassungen vereinigt, um aus ihnen eine Be-
griindung der Politik des 4. August zu fabrizieren, erkldrt Paul Lensch die Haltung der engli-
schen Trade-Unionisten und der Labour-Party in folgender Weise:

,Diese Herrschaft (Englands auf dem Weltmarkt), die in den letzten Jahrzehnten
nicht mehr vollig unerschiittert war, hatte allen in Betracht kommenden Gesellschafts-
schichten Grofsbritanniens Vorteile gebracht, nicht zum mindesten auch der Arbeiter-
klasse. Ihre privilegierte Minderheit, das heifit die Gewerkschaftswelt, steckte den
grofiten Teil ein, aber auch die grofie unorganisierte Masse hatte dann und wann vo-
ritbergehend ihr Teil. Hier haben wir den Schliissel zum Geheimnis, dass die engli-
schen Gewerkschaften die stiarksten Stiitzen der englischen Kriegspolitik wurden. Sie
wussten sehr wohl, worum es geht und dass sie nur ihre eigenen Privilegien ihre eigene
Ausnahmestellung in der internationalen Gewerkschaftswelt verteidigen, wenn sie
Englands Weltherrschaft verteidigen. Ihre gegen kontinentale Verhiltnisse immer
noch betridchtlich hoheren Lohne und durchschnittlich besseren materiellen Lebens-
verhiltnisse fufsten auf dieser Weltherrschaft, wer diese angriff, der griff sie selber an.”

Die Auffassung von Lensch ist zwar nicht neu - sie ist eine seiner bekannten Anleihen bei
den radikalen Sozialdemokraten - aber sie ist ohne Zweifel richtig. Die Politik der Trade-Uni-
ons war immer die Politik der Arbeiteraristokratie, und sie bestand immer in einem Haschen
nach den Brocken, die vom Tische der weltbeherrschenden englischen Bourgeoisie fielen. So
hat sie Marx, so hat sie Engels auch bewertet. Es ist klar, dass sich die englische Arbeiteraris-
tokratie beim Ausbruch des Krieges nicht aus kurzsichtigen NutzniefSern der privilegierten
Lage der englischen Bourgeoisie in eine Klasse voll Idealismus verwandelt hat, die fur die
Befreiung der ,kleinen Nationen” blutet. Aber wie kommt es, dass dieselbe Politik von der
deutschen Sozialdemokratie und den deutschen Gewerkschaften getrieben wird, die bisher in
der Welt als der strikte Gegensatz der englischen Trade-Unionisten galten? Wo liegt der
Schliissel zu diesem Geheimnis? Dieses Geheimnis wurde schon lange vor dem Kriege ent-
schleiert und Lensch half einst dabei, es tdglich zu tun. Der Unterschied zwischen den engli-
schen Gewerkschaftlern und der deutschen ,sozialdemokratischen” Arbeiteraristokratie be-
stand schon vor dem Kriege nur in der verschiedenen politischen Phraseologie
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Die Oberschicht der deutschen Arbeiterschaft, die dank der stiirmischen Entwicklung der
deutschen Industrie verhiltnismafsig hohe Lohne bekam, der staatliche und gewerkschaftliche
Versicherungseinrichtungen eine verhiltnismaflig sichere Lebenslage boten, die gewisserma-
en an der biirgerlichen Kultur teilnahm, hat durch den Mund der Revisionisten und Gewerk-
schaftsfiihrer seit gut fiinf bis zehn Jahren immer haufiger erklirt, sie habe mehr als Ketten zu
verlieren, ihr langer Kampf habe bereits Erfolge gezeitigt. Im revisionistischen Lager spielten
zwar die kleinbtirgerlichen Elemente aus dem Siiden eine bedeutende Rolle, aber die wach-
sende Macht des Revisionismus im Parteileben bestand eben darin, dass die Gewerkschafts-
tithrer sich zu denselben kleinbiirgerlichen Idealen bekannten.

Die Politik der Arbeiteraristokratie ist schliefSlich eine rein kleinbtirgerliche, weil sie an den
Grundlagen des Kapitalismus nicht riittelt, sondern moglichst viel von seinen Vorteilen zu
erhaschen sucht. Nattirlich bekannten sich die deutschen Gewerkschaftler und Revisionisten
zum Sozialismus; denn im Gegensatz zu den englischen Trade-Unionisten, die in liberalen
Auffassungen aufgewachsen sind, sind sie in sozialistischen Auffassungen erzogen worden,
und - was noch wichtiger ist - die breiten Arbeitermassen waren in Deutschland von der so-
zialistischen Ideologie durchtrankt. Aber der Sozialismus ward ihnen zu einem fernen Ideal
oder nur zur Phrase. Ihre tdgliche Arbeit erschopfte sich in dem Kampf um kleine Vorteile.
Von diesem Standpunkt beurteilen sie auch die Politik: sie stemmen sich jedem Versuch einer
Massenbewegung, die breiten Kreisen der Arbeiterschaft politische Rechte und Besserung der
Lebenslage bringen sollte, entgegen. Sie begriindeten ihren Protest gegen die , Revolutionsro-
mantik” zwar mit der angeblichen Unmoglichkeit solcher Aktionen, aber in Wirklichkeit han-
delte es sich um die Angst vor der Gefihrdung der bisherigen Errungenschaften der Arbeiteraristo-
kratie. Nicht um ihre Verallgemeinerung durch diese Massenbewegung, sondern um ihre Stei-
gerung handelte es sich fiir die Arbeiterbureaukratie, die sich aus der Arbeiteraristokratie
rekrutierte und ihre Interessen vertrat. Deswegen waren sie alle Anhédnger der revisionisti-
schen Politik der Anndherung an die Bourgeoisie, die den ,ruhigen, sachlich vorgehenden”
Elementen Zugestdndnisse machen sollte, wahrend sie durch die , radikalen Phrasen” nur er-
schreckt und in die Arme der Reaktion getrieben wird. Auch hatten die Gewerkschaftsfiihrer
und die Revisionisten nichts dagegen, wenn die Bourgeoisie ihnen die Zugestindnisse auf Kos-
ten der Volksmassen anderer Linder machen wiirde.

Die Gewerkschaftsfiihrer und die Revisionisten waren durch die Bank Anhénger der Ko-
lonialpolitik, die nichts anders ist, als die Verwendung fremder Volksmassen zu kapitalisti-
schen Zwecken. Bewiesen sie nicht, dass die Kolonialpolitik im Interesse der deutschen Arbei-
ter liege? Wenn es sich um die breiten Kreise der Arbeiter handelt, um die Arbeiterklasse als
Ganzes, so stimmte die Rechnung zwar nicht, aber eine kleine Schicht der am qualifiziertesten
Arbeiter ergattert Abfélle von den Riesenprofiten der Unternehmer. Diese Abfille sind nicht
nur das Ideal der deutschen Gewerkschaften in der Zukunft, sondern sie bildeten schon vor
dem Kriege ebenso wie in England die Butter auf dem Brot der deutschen Arbeiteraristokratie,
nur dass sie in Deutschland eine kleinere Schicht betraf als in England. Denn das deutsche
Kapital ndherte sich mit Riesenschritten der Lage, die das englische Kapital bereits erobert hat:
durch seinen Industrieexport, der dem englischen fast gleicht, durch seinen mit jedem Jahre
wachsenden Kapitalexport, hatte sich das deutsche Kapital schon vor dem Kriege, nach Eng-
land, den grofiten Anteil an der Weltbeute gesichert. Und auch die deutsche Arbeiteraristo-
kratie hatte sich den Platz dicht neben der englischen erobert. Wie die deutsche Bourgeoisie
in diesem Kriege versucht, durch die Erringung der , Freiheit der Meere”, durch die Griindung
Mitteleuropas wenigstens die gleiche Lage wie die englische zu gewinnen, traumen die Ge-
werkschaften von den Fleischtopfen Agyptens.

Wie in England, so sind auch in Deutschland Arbeiteraristokratie und -bureaukratie die
Tréager der Politik des 4. August. In Frankreich, Italien und Russland sind diese Schichten

98



Arbeiterpolitik 6/1916 1. Jahrgang 1916

schwécher entwickelt, wie auch diese Lander weit hinter Deutschland und England auf dem
Weltmarkt hertrotten. Aber auch in Frankreich stand die organisierte Arbeiteraristokratie hin-
ter den sozialpatriotischen Fiihrern, deren Patriotismus, wie Herve schon in seinem Buche
,Das Vaterland der Reichen” (1907) einwandfrei bewiesen hat, in der Angst vor dem Verlust
der Mandate bestand, deren Erlangung von dem Kleinbiirgertum abhéngig ist. Das Interesse
der Politikaster, die die Abgeordnetenstellung weit iiber ihre bisherige soziale Lage erhebt,
verbindet sich mit dem ihrer Klientel, der sie kleine Beamtenstellen, Laden der Monopolver-
waltung usw. zuschanzen. Der Koder fiir die Massen aber bildet die grofSere politische Freiheit
in Frankreich, wie seine revolutioniren Traditionen. In Italien und Russland ist der Kreis der
bevorrechteten Arbeiter sehr klein, weswegen dort die grofie Mehrheit der Partei dem Sozia-
lismus treu geblieben ist. Aber selbst in diesen Landern gruppiert sich um die Sozialpatrioten
- die Reformisten und Mussolianer in Italien, die Gruppe der ,Selbstverteidigung” in Russ-
land - ein Kern qualifizierter Arbeiter, der rein reformistisch denkt und deswegen mit der
Bourgeoisie geht.

Die Politik des 4. August stellt die Kronung der Politik des Opportunismus dar, wie er sich
in der zweiten Internationale entwickelt und unter dem Namen des Revisionismus und Refor-
mismus auftrat. Schon im Jahre 1903 nannte der damals auf der Hohe seines Radikalismus
stehende Parvus diese Politik der Arbeiteraristokratie nationalliberale Arbeiterpolitik; denn
ebenso wie die Nationalliberalen die Ziele der Bourgeoisie im Biindnis mit den Junkern, nicht
im Kampfe gegen sie zu erreichen suchten, so sucht die Arbeiteraristokratie und Bureaukratie
ihre Ziele im Biindnis mit der Bourgeoisie zu erreichen. Dass diese Politik unvereinbar mit
dem Sozialismus ist, wussten wir schon vor dem Kriege. Aber wir glaubten, dass es sich bei
dieser Politik nur um Illusionen der Fiihrer handelt, die unter dem Druck der sich verschér-
fenden Klassengegensitze verflattern werden. Die Erfahrung zeigte, dass wir uns geirrt haben.
Erstens war diese Politik nicht nur die der Fiihrer. Es stand hinter ihr ein Stamnm von Arbeitern,
der nichts anderes als die Fiihrer wollte. Und es wire eine verhdngnisvolle Illusion, wenn wir
uns einreden wollten, dass jetzt hinter diesen Fiihrern keine Massen stdnden, oder wenn sie
hinter ihnen stehen, dass sie dies nur tun, weil sie nicht gentigend aufgeklért sind. Die Spaltung
geht durch die Arbeitermassen selbst; tiberall hilt zu den Sozialpatrioten ein Teil der Arbeiter,
und er tut dies nicht aus mangelnder Aufkldarung, sondern weil er nur Reformen will. Ohne
dass man dies erkennt, ist man verurteilt, eine illusiondre Parteipolitik zu treiben, weil man
die Kraft des Gegners unterschatzt.

Nun unterliegt es keinem Zweifel, dass sich die Traume der Sozialpatrioten nicht erfiillen
werden: die Kosten des Krieges, der nach ihm einsetzende Konkurrenzkampf auf dem Welt-
markte, die Konzentration des Kapitals, die wachsende politische Reaktion wird in keinem
Lande die Bourgeoisie geneigt machen, der Arbeiteraristokratie irgendwelche bedeutenderen
Zugestandnisse zu machen. Die Tragikomodie des Sozialimperialismus besteht darin, dass er
den Sozialismus verriet, um durch ein Biindnis mit der Bourgeoisie Reformen zu erlangen; zu
diesem Zwecke unterstiitzt er sie im Kriege. Aber der Krieg zerstort alle Illusionen des Sozia-
limperialismus.

Nun koénnte man schlieffen: obwohl der Sozialimperialismus den Verrat am Sozialismus
darstellt, werden Arbeiteraristokratie und -bureaukratie nach dem Kriege einsehen miissen,
dass sie sich geirrt haben, und sie werden von neuem den Weg des Kampfes betreten. Lasst
uns also nur ihre Illusionen kritisieren, wodurch wir ihr Ende beschleunigen; aber brechen wir
nicht mit ihr, spalten wir die Arbeiterbewegung nicht; denn der Gang der Ereignisse wird uns
recht geben und so die ganze Arbeiterschaft in geschlossenen Kolonnen in den Kampf fiihren.

Diese Schliisse sind unrichtig. Das wollen wir demnéchst beweisen.
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Im Fangnetz der Widerspriiche.
L

Einer der hervorragendsten Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie verdffentlichte
vor kurzem unter dem Pseudonym ,Junius” eine Broschiire {iber die Krise der Sozialdemo-
kratie, in der er zwar die Griinde dieser nunmehr seit nahezu zwei Jahren tobenden Krise
ununtersucht ldsst - nebenbei auch ein Mangel der , Leitsdtze” der Gruppe Internationale - in
der er aber in ausgezeichneter Weise mit dem Flitterkram der Argumente aufrdumt, mit denen
die Sozialpatrioten Deutschlands ihre Preisgabe des Klassenkampfes und des Sozialismus ver-
teidigen. Wir wollen uns hier nur an diejenige Frage halten, die der Verfasser nattirlich auch
behandelt, die nach einem treffenden Worte Karl Liebknechts die Achse aller Fragen des Welt-
krieges bildet: die Frage der Landesverteidigung. Diese Frage ist fiir die ganze Internationale
von der grofsten Bedeutung, nicht nur jetzt im Kriege, sondern auch nach Friedensschluss, wo
es sich darum handelt, die geistige Bilanz des Krieges zu ziehen. Um es gleich zu sagen: wir
konnen nicht anders, als die Auffassung von Junius iiber diese Frage kritisch behandeln. Der
Standpunkt von Junius befindet sich im Gegensatz nicht nur zu den Auffassungen der Vertre-
ter der radikalen Internationalisten in anderen Liandern, sondern auch Deutschlands, z. B. Karl
Liebknechts. Was aber noch auffallender ist, Junius befindet sich, wie wir noch sehen werden,
in ununterbrochenem Gegensatz zu sich selbst. Die Aufdeckung der Widerspriiche des Ver-
fassers dient keinen polemischen Zielen, sondern der Beleuchtung dieser hochst wichtigen
Frage.

Uber den Charakter des Weltkrieges ist Junius sich vollkommen klar. Das demokratische
Programm der nationalen Vereinigung war das Programm des aufsteigenden Kapitalismus.
,Seitdem hat der Imperialismus das alte buirgerlich demokratische Programm vollends zu
Grabe getragen, indem er die Expansion tiber nationale Grenzen hinaus und ohne jede Riick-
sicht auf nationale Zusammenhénge zum Programm der Bourgeoisie aller Lander erhoben
hat”. Und nun analysiert Junius die nationale Parole, deren realer Inhalt und Funktion sich
gegen friither in ihr Gegenteil verkehrt hat. Junius verfolgt dann den imperialistischen Charak-
ter des Krieges bis in alle Schlupfwinkel, beweist in ausgezeichneten Ausfiithrungen iiber die
Lage der kleinen Staaten, dass auch sie, einmal durch die Flut des Weltkrieges mitgerissen,
keinen nationalen, sondern einen imperialistischen Krieg fiihren wiirden, weil der Weltkrieg
sich unter den jetzigen Bedingungen , ganz mechanisch unabwendbar zum imperialistischen
Welteinteilungsprozess auswachsen musste”.

Aus diesen Voraussetzungen zieht Junius nun ganz unerwartete Schliisse. ,, Gewiss nichts-
wiirdig das Volk, das vor dem &dufieren Feinde kapituliert, wie nichtswiirdig die Partei, die
vor dem inneren Feinde kapituliert. Nur eines haben die Feuerwehrleute des brennenden
Hauses (d. s. die Sozialpatrioten. D. R.) vergessen: dass im Munde des Sozialisten die Vater-
landsverteidigung etwas anderes bedeutet. Etwas anderes namlich als die Rolle, die ihm durch
den imperialistischen Krieg zudiktiert wurde. Also nicht Ablehnung der Vaterlandsverteidi-
gung, sondern eine andere Vaterlandsverteidigung!

Worin besteht sie? Nachdem Junius gezeigt hat, wie oft in der Geschichte die herrschenden
Klassen, die die feindliche Invasion den Volksmassen als den Schrecken aller Schrecken dar-
stellen, eben diese Invasion herbeiriefen, um die aufsteigenden Klassen der eigenen Nation
niederzuhalten, schreibt er: ,Wenn fiir die herrschenden Klassen die Invasion ein erprobtes
Mittel gegen den Klassenkampf, so hat sich fiir die aufstrebenden Klassen der schérfste Klas-
senkampf noch immer als das beste Mittel gegen die Invasion erwiesen”. Er beweist das mit
dem Hinweis auf die mittelalterliche Geschichte der italienischen Stadte, auf die franzosischen
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Jakobiner, die, um die gegen das revolutiondre Frankreich heranstiirmenden feudalen Méchte
niederzuringen, zum riicksichtslosen Kampfe gegen die Vertreter des Feudalismus in Frank-
reich selbst tibergehen mussten und schliefst dann mit der Untersuchung der Frage nach dem
Verhalten der Sozialdemokratie im heutigen Kriege. ,Sollte sie etwa erkldren: da dieser Krieg
ein imperialistischer, da dieser Staat nicht dem sozialistischen Selbstbestimmungsrecht, nicht
dem idealen Nationalstaat entspricht, so ist er uns gleichgtiltig und wir geben ihn dem Feinde
preis?” Junius verneint diese Frage: ,,Das passive Gehen- und Geschehenlassen kann niemals
Richtschnur fiir das Verhalten einer revolutiondren Partei wie der Sozialdemokratie abgeben™.
Er verlangt dann, dass die Sozialdemokratie eine selbstindige Klassenpolitik hitte einschla-
gen sollen, die in jeder grofien Krise tiber sich hinaustreibt. Und worin sollte diese selbstandige
Klassenpolitik bestehen? Es galt gerade mit dem Selbstbestimmungsrecht der Volker und mit
der nationalen Verteidigung ernst zu machen. Und der erste Schritt dazu sei die Miliz; d. h.
unter anderem die Beseitigung aller politischen Entrechtung, da die grofite politische Freiheit
als Grundlage der Volksverteidigung nétig sei. ,,Die wirklichen MafSinahmen der nationalen
Verteidigung zu proklamieren, ihre Verwirklichung zu fordern, das wire die erste Pflicht der
Sozialdemokratie”. Es galt, so meint Junius, der europdischen Reaktion das alte wahrhaft na-
tionale Programm der Patrioten und Demokratie von 1848, das Programm von Marx, Engels,
Lassalle entgegenzustellen. ,Das war die Fahne, die dem Lande vorangetragen werden
musste, die wahrhaft national, wahrhaft freiheitlich gewesen wére und in Ubereinstimmung
mit den besten Traditionen Deutschlands, wie mit der internationalen Klassenpolitik des Pro-
letariats”.

Das ist der Standpunkt von Junius. Bevor wir zur Priifung seiner historischen Vorausset-
zungen tibergehen, mochten wir auf folgende Tatsachen aufmerksam machen. Der Stand-
punkt von Junius hat wahrend vieler, vieler Monate der inneren Entwicklung der entschiede-
nen Linken diese nahezu unbertihrt gelassen. Zwar finden sich in den ,, Leitsdtzen” der Gruppe
Internationale leise Spuren dieses Standpunktes; aber ihr Kern hat mit ihm nichts gemein.
Ebenso fehlt dieser Standpunkt in allen anderen Kundgebungen der entschiedenen Linken,
vondenl. S. D. gar nicht zu reden. Wie kommt es nun, dass zwanzig Monate der Entwicklung
der Linken so sehr an dem Programm von Junius vortibergehen konnten, obwohl er selbst und
seine Freunde diese Entwicklung offenbar stark beeinflussten? Weil dieses Programm nur eine
historische Reminiszenz ist, den Voraussetzungen der imperialistischen Epoche aber vollkom-
men widerspricht. Wir wollen das im zweiten Artikel nachweisen.

Aus unserm politischen Tagebuch
16. Juli.

Uber den Kriegssozialismus lasst sich Professor Lujo Brentano im , Berliner Tageblatt” also
vernehmen:

~Unser Sozialismus ist ein Sozialismus, statt zugunsten der Armen, zugunsten gewisser
Klassen der Besitzenden; er fiihrt, statt zum Vorteil der Gesamtheit, zur weiteren Bereicherung
einzelner Monopolisten, auf Kosten der Gesamtheit. Was dagegen nétig ist, wire, dass dem
neuen Wirtschaftsdiktator, oder wie man den Leiter der neugeschaffenen Zentralstelle nennen
will, die Befugnis erteilt werde, die Gesamtproduktion so zu leiten, dass einer jeden einzelnen
Wirtschaft und insbesondere einem jeden Landwirt das vorgeschrieben wird, was er produ-
zieren muss. Heute produziert ein jeder das, wovon er erhofft, den grofiten Vorteil zu ziehen;
ob dies gerade das ist, was das fiir den Augenblick Wichtigste wére, steht ihm hinter seinem
Rentabilitdtsstandpunkt zurtick. Und der ja auch sonst vielfach angezweifelte Satz der theore-
tischen Nationalokonomie, dass das, was fiir den Einzelnen das Rentabelste ist, auch fiir die
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Gesamtheit das jeweilig Vorteilhafteste sei, hat fiir einen Zustand, in dem, wie gegenwaértig,
die freie Konkurrenz ausgeschlossen ist, jedenfalls keine Geltung. Nachdem der , Diktator”
die einzelnen so gezwungen hat, das, was fiir das Ganze das Notigste ist, zu produzieren,
muss er ferner dafiir sorgen, dass sie das Produzierte nicht zurtickhalten. Heute aber sorgen
viele Produzenten nicht nur unter Vernachlidssigung aller von den Behorden erlassenen Ver-
brauchsvorschriften in erster Linie fiir sich, sondern verstehen es auch, sich als Folge der all-
gemeinen Not auf Kosten der {ibrigen zu bereichern. Da setzen wir Hochstpreise fest, aber da
diese Hochstpreise den Produzenten und Handlern nicht gentigen, bringen sie ihre Ware nicht
auf den Markt, um durch Zurtickhalten eine Steigerung der Hochstpreise herbeizufiihren. Das
Einzige, was dem abhelfen kann, ist, dass man alle Produkte nach ihrer Fertigstellung sofort
fur das Ganze beschlagnahmt und dann dafiir sorgt, dass nun auch allen das, was ihnen zu-
kommt, zuteilwerde. Was niitzt uns das Dutzend Karten, das wir jetzt als Anweisung auf so-
undso viel Brot oder Mehl, Schweinefleisch, Zucker, Butter, Milch, Reis und Hiilsenfriichte,
Kartoffeln, Eier, Petroleum, Spiritus usw. verteilen, wenn die Masse der Bevolkerung, teils
weil die Preise zu hoch sind, teils weil die betreffende Ware tiberhaupt nicht auf den Markt
kommt, die Lebensmittel doch nicht erhalt?”

19. Juli.

Der Streit um die Richtung der deutschen imperialistischen Politik geht riistig weiter. Herr
Ballin, der Direktor der Hamburg-Amerika-Linie, erkldrt einem Vertreter der ,Berlinske Ti-
dende” gegentiber: ,, Wir kimpfen dafiir, dass die Freiheit auf den Meeren und unsere Stellung
als Kolonialmacht zukiinftig derart sind, dass wir nicht mehr bei England zur Miete wohnen.”

Das hort Graf Ernst zu Reventlow sehr gern. In der ,Deutschen Tageszeitung” schreibt er
deshalb zu dieser Erkldrung Ballins:

,Unsere Leser wissen, dass gerade die Redewendung und das Bild des , Zurmietewoh-
nens” bei England von der ,, Deutschen Tageszeitung” seit langem angewandt worden ist. Wir
haben stets darzulegen versucht, dass eine wirkliche Freiheit der Meere fiir Deutschland nur
auf dem Boden der Machtfrage und ihre entsprechende Beantwortung durch Beschaffung und
Organisation der erforderlichen Machtmittel fester und schwimmender Natur erreicht und
gesichert werden kann. Wenn Herr Ballin sich mithin der Wendung bedient, die Freiheit der
Meere miisse flir uns derart sein, dass wir nicht mehr bei England zur Miete zu wohnen
brauchten, so sind die Konsequenzen aus dieser Anschauung fiir das Mafl und die Art dessen,
was erreicht werden muss, ebenso klar wie unausweichlich. Ebenso geht aus dem Ballinschen
Worte ,nicht mehr” hervor, dass er den bestehenden Zustand - und zwar vollkommen richtig
- als ein Zurmietewohnen Deutschlands bei England ansieht. Ballin vertritt also den Stand-
punkt, dass der bisher geltende Zustand, welcher aus nicht gentigender Flottenmacht einerseits,
andererseits aus der beispiellosen Ungunst der deutschen Seekiisten sich mit Notwendigkeit
ergeben hat, unbedingt einer Anderung bediirfe, wenn fiir die Zukunft eine wirkliche , Frei-
heit der Meere” fiir Deutschland erreicht werden solle.”

Herr Balli, der Vertreter des Reedereikapitals, und der Graf zu Reventlow, sind in diesem
Punkte also durchaus einer Meinung.

Feuilleton

Himmelfahrt

Seitdem die Kirche alt geworden, hat sich mancher miide Mann den Weg nach Damaskus
entlanggeschleppt, den einst der jugendliche, schwertgegiirtete Paulus dahingestiirmt war.
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Was bei Paulus das Bekenntnis zur revolutiondren Tat war, das wurde bei vielen, die von
Athen nach Rom zogen, zum Eingestdndnis entsagungsvoller Schwiche nach tibermiitigem,
gotterstiirzendem Treiben.

Auf dem Ozean schifft mit tausend Masten der Jtingling.
Still auf gerettetem Boot treibt in den Hafen der Greis.

Wieder hat einer, der sich vermaf}, den Himmel zu stiirmen, die Himmelfahrt angetreten.
Hermann Bahr® hat seinen Frieden mit der alleinseligmachenden Kirche geschlossen. Er, der in
der Berliner Freien Biihne dem frechen Naturalismus die Wege ebnete, der Kant, Marx, Mach
zu seinen grofsten Erlebnissen rechnete, der sein politisches Glaubensbekenntnis dahin zusam-
menfasste: ,Frither Sozialdemokrat, jetzt aber Anarchist, da es mein fester Glaube ist, unsere
Kultur miisse zugrunde gehen, wenn es ihr nicht gelingt, zur vollen Freiheit zu gelangen, wel-
che durchaus keine Gewalt mehr notig hat”, der es fiir gut fand, aller Welt zu sagen, dass er
anno soundsoviel die katholische Kirche verlassen habe, er hat jetzt einen Roman geschrieben,
in welchem er die Geschichte seiner Bekehrung erzihlt.” Nicht, dass er glaubte, die christlich-
germanische Seligkeit schon ergriffen zu haben oder gar vollkommen zu sein, wie es jene na-
iven Seelen sind, die nicht griibeln und nicht kritteln, sondern in Gottesfurcht ihr ewiges
Gleichgewicht erhalten, noch wie jener Kirchenfiirst seines Romans, der sein Geschiftstalent
wie sein diplomatisches Geschick nur verwendet ad majorem dei gloriam. Aber er tragt sein
Biithnengewand von neumodischem Schnitt mit tragischem Ernst. Und er schreckt vor keiner
Konsequenz zuriick. Mit Gott und seinen Engeln und Heiligen akzeptiert er zugleich die ganze
gottliche Weltordnung, die er so oft als trauriges Pfuschwerk kritisierte. Er sieht sich gar ge-
zwungen, dem Adel seine gottgewollte Stellung in der Gesellschaft zuzugestehen. Da nun
freilich die Rolle des Adels unter der Herrschaft des Finanzkapitals als gesellschaftliche Not-
wendigkeit total ausgespielt ist, so bringt er ihm eine rein &dsthetische Rechtfertigung dar: , Die
grofite Dummbheit des Adels ist es, wenn er auf einmal ein schlechtes Gewissen hat. Habt ihr
die Kraft nicht mehr, das den Voélkern unentbehrliche Bild des reinen, zwecklosen, schonen
Sinnes zu geben, dann packt ein und werdet Meier oder Miiller; es wird dann schon ein neuer
Adel kommen, oder das Rad steht tiberhaupt still! ... Das Leben wére unertréaglich, wenn die
Menschheit nur aus Nutzvieh besteht!” Das Nutzvieh wird Herrn Bahr ewig dankbar sein,
dass er ihm die Augen geoffnet hat fiir das grofse Gliick, welches ihm im Dasein jener nichts-
nutzigen Nippfiguren beschert worden ist. Mit dieser Rechtfertigung des Adels haben wir nun
den ganzen romantischen Himmel - immer freilich modern zugestutzt - beieinander. Und der
Stellvertreter Bahrs im Roman, der Graf Flayn, ist selbst ein durchaus romantischer Geselle.
Er hat sein Leben lang herumirrlichteriert, hat von allen Kochtopfen der Wissenschaft ge-
nascht, hat in allen Kiinsten mit seinem Talentchen dilettiert, sich an manchem Liebesfeuer
verbrannt und ist schliefSlich von der Liebe und dem Spiritismus gleicherweise betrogen wor-
den. Nun er nicht mehr ein noch aus weif3, ,schickt Gott die grassliche Priifung dieses Krieges
tiber die Menschheit, ein verlorenes Geschlecht im letzten Augenblick noch zu retten.” Und
Hermann Bahr findet seinen Gott. Er kehrt zurtick, ein reuiger Stinder, in den Heilsschoss der
katholischen Kirche.

Es ist das alte Problem der Romantik, das sich hier auftut. All die Romantiker sind den
Weg Bahrs gegangen. Soll man Kant schon dazu rechnen, der dem Gottesglauben die Hinter-
tiir seiner Ethik 6ffnete, nachdem er seine Unvereinbarkeit mit der menschlichen Vernunft
nachgewiesen hatte? Dann ist Schelling. Ausgehend von einer kithnen Naturphilosophie, en-
dete er im Katholizismus. Und Gorres. Im ,Rheinischen Merkur” pfiff er recht jakobinisch die

6 Hermann Bahr: Himmelfahrt. S. Fischers Verlag, Berlin. 6.00 Mk.
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Carmagnole, um spéter als Jesuit die ewige Litanei der alleinseligmachenden Kirche zu dozie-
ren. Die beiden Schlegel, die in der Luzinde ein friihes Beispiel naturalistisch-unbekiimmerter
Schilderung gaben und dennoch nach Canossa gingen. Selbst Heine, der jene so scharf gestrie-
gelt, ist auf seine alten Tage gldubig geworden. Und auch ein ganz Moderner zog nach Da-
maskus: Strindberg.

Heine, Strindberg und dann Bahr. Wie breit klafft die Kluft zwischen diesem und jenen.
Von Heine kann man sagen, er sei vorsichtig genug gewesen, schon beizeiten die Griinde fiir
seinen Stindenfall anzugeben. In seiner Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land sagt er: ,M6gen immerhin die Altgldubigen ihre Glocken lduten und Kyrie eleison singen
ob solcher Bekehrung - es beweist aber nichts fiir ihre Meinung, es beweist nur, dass der
Mensch sich dem Katholizismus zuneigt, wenn er miide und alt wird, wenn er seine physi-
schen und geistigen Krifte verloren, wenn er nicht mehr geniefien und denken kann. Auf dem
Todbette sind so viele Freidenker bekehrt worden - aber macht nur kein Rithmens davon!
Diese Bekehrungsgeschichten gehoren hochstens zur Pathologie und wiirden nur schlechtes
Zeugnis geben fiir eure Sache.” Dem Katholizismus ist Heine bis ans Ende seiner Tage feind
geblieben, aber zum personlichen Gotte hat er sich zurtickgefunden. Das nun geschah, als ihm
die physischen und geistigen Kréfte dahinflossen, als er mit tausend Gebrechen, geldhmt und
fast blind, in seiner Matratzengruft lag. Da tat fiir den Poeten der Dichtergenius ein Ubriges,
der geheimnisvoll und silberhell dem Buche der Biicher, der Bibel, entquillt. Der Kdmpfer
Heine war von einer ttickischen Krankheit gefallt, da musste das traumerische Gemdit in ihm
tiberhandnehmen.

Noch deutlicher zeigte sich diese Quelle der Bekehrung bei Strindberg. Dieser faustische
Griibler, dem die Erkenntnis von der Bedingtheit alles Erkennens abging, der stets nach abso-
luter Wahrheit suchte, der stets, wenn er sie gefunden zu haben glaubte, mit ungesttimer Ener-
gie, mit hehrem Bekennermut fiir sie eintrat und sie riicksichtslos bis zu den letzten Konse-
quenzen trieb, der musste freilich einen Zusammenbruch seiner Weltanschauung nach der
andern erleben. Und als so jedes Fundament zerbarst, auf dessen eherne Festigkeit er sich ver-
lassen, da ward er immer weitergetrieben auf dem schwankenden, schwabbenden Boden des
Ungewissen und Unwirklichen. Da er kein reines, ungebrochenes Licht fand, trieb es ihn im-
mer tiefer hinein ins Dunkle und unwahrscheinlich Geheimnisvolle, bis zum plumpen Koh-
lerglauben der Alchimie, hinein in die Kirche. In einem Leben voll loderndem Brand hatte sich
sein Feuer verzehrt. Er starb im Wahnsinn.

Wie arm steht Hermann Bahr, der eigentlich immer nur die Trommel fiir andere geschla-
gen hat, neben den beiden. Und es wire eine Blasphemie, diesen wienerischen Naturburschen
neben ihnen zu nennen, wenn sein Fall nicht von symptomatischer Bedeutung waire. Bahr ist
namlich nicht der erste, der in dieser Zeit zum Katholizismus zurtickgekehrt ist. Und so man-
cher aus seinem Kreise steht nahe davor. Der Naturalismus, jene Stromung in der Kunst, die
in den achtziger und neunziger Jahren aufkam, erst als Frevel am heutigen Geist der Kunst
stark bekampft wurde und sich dann doch kriftig durchsetzte, hat eine wunderliche Entwick-
lung durchgemacht. Von der krassen, wahrheitsernsten Schilderung der sozialen Zustiande im
Kleinbuirgertum und der Arbeiterschaft ist er stetig auf einem immer ausgepragteren Symbo-
lismus und Mystizismus herabgesunken, der die mannigfaltigsten Formen angenommen hat.
Deutlich zeigt sich das bei Hauptmann, der seine Kette sozialer Dramen durchflocht mit den
Bliiten symbolischer Dichtungen und dabei immer mehr verflachte. Von seinen Webern bis
zur tanzenden Pippa ist ein einziger konsequenter Abstieg. Dehmel verlor sich nach einigen
préachtigen sozialen Liedern mehr und mehr in ein abstrus-sinnliches Jesus-Venus-Geklingel,
um schliefslich tiber die Geschmacklosigkeit seines Michel Michael zu bismarckscher Helden-
verehrung zu gelangen. Fidus schenkte uns erst seine reinen kraftvollen Sonnenkinder. Jetzt
zeichnet er 6lige Sonnen, die indischen Mystizismus nur so ausschwitzen. Bélsche schilderte
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in dichterischer Verklarung die Natur. Der erste Teil seines Liebeslebens ist die Frucht der
Verméhlung von Kunst und Wissenschaft. Aber er traumte sich stets tiefer hinein in einen
verschwommenen Pantheismus, der tief unter dem lebensfreudigen Heidentum Goethes
steht. Und so konnten wir die ganze Reihe der Chorfiihrer des jiingsten Deutschland durch-
gehen, um tiberall verwandte Erscheinungen zu finden.

Noch einen wollen wir erwdhnen, der in naher Beziehung zur naturalistischen Schule
steht: John Henry Mackay. Er hat der Arbeiterklasse die kraftvollsten Lieder von ungestiimem,
revolutiondrem Feuer gegeben. Aber auch er hat abgeschworen und aus seiner Gesamtaus-
gabe die kithnsten dieser Gesdnge verbannt. Konrad Haenisch hat ihm darob den geistigen
Tod beurkundet. Und wo steht Konradin der Staufer jetzt?

Wunderlicher Wechsel der Zeiten!

Worauf ist nun diese eigenartige Wandlung zurtickzufiihren, die doch offenbar eine allge-
meine Erscheinung ist? Es spricht sich darin die ganze unbefriedigende Ziellosigkeit im Da-
sein unserer Intellektuellen aus. Der Kiinstler muss Bannertrédger fiir eine grofle Idee sein,
sonst wird er in Kiinstelei und allerhand philosophische Marotten verfallen. Im Anschluss an
die kdmpfende Arbeiterklasse hitte sie fast diese grofie Idee gepackt. Und das Beste, was sie
schufen, ist in der Zeit ihrer engsten Verbindung mit der Arbeiterschaft entstanden. Aber sie
waren nicht fiir den zihen Kleinkampf geschaffen, der die historische Notwendigkeit seit den
neunziger Jahren bis an den Weltkrieg heran gewesen ist. Statt in der Klasse gingen sie in der
Clique auf. Auflerdem hatte die Moderne das Pech, modern zu werden. Das verpflichtete sie
zur Unterhaltungsliteratur oder zu exzentrischen Faxen. Mit dem klingenden Erfolg musste
sich der Ekel einstellen, denn man schreibt nicht ungestraft fiir Bourgeoisweibchen, Mode-
jinglinge und dsthetische Klubs. Einmal muss die Erkenntnis von der Sinn- und Zwecklosig-
keit des ganzen literarischen Treibens kommen, und dann h&lt am Ende die Kirche ihre Pforten
offen fiir alle, denen das irdische Dasein nichts mehr zu bieten hat. Durch die imperialistische
Epoche, die auch im Biirgertum wieder etwas, wie einen Idealismus geweckt und dadurch
gerade die Schicht der Intellektuellen herangezogen hat, konnte dem Prozess fiir einige Zeit
Einhalt geboten werden. Aber dass gerade in dieser Kriegszeit sich bei einem von ihnen, Her-
mann Bahr, die letzte Wandlung vollzog, deutet darauf hin, dass die Frist nur kurz sein kann.
Gerade wenn die Arbeiterbewegung neue, starkere Formen annehmen wird, werden sie erst
recht in den Schutz der heiligen Kirche fltichten.

Erinnerung aus Krdhwinkels Schreckenstagen

Wir, Biirgermeister und Senat,
Wir haben folgendes Mandat
Stadtviterlichst an alle Klassen
Der treuen Biirgerschaft erlassen:

Auslander, Fremde sind es meist,
Die unter uns gesét den Geist

Der Rebellion. Dergleichen Siinder,
Gottlob! sind selten Landeskinder.

Auch Gottesleugner sind es meist;
Wer sich von seinem Gotte reifst,
Wird endlich auch abtriinnig werden
Von seinen irdischen Behorden.
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Der Obrigkeit gehorchen, ist
Die erste Pflicht fiir Jud und Christ.
Es schliefSe jeder seine Bude,
Sobald es dunkelt, Christ und Jude.

Wo ihrer drei beisammen stehn,

Da soll man auseinandergehn.

Des Nachts soll niemand auf den Gassen
Sich ohne Leuchte sehen lassen.

Es liefre seine Waffen aus

Ein jeder in dem Gildehaus;
Auch Munition von jeder Sorte
Wird deponiert am selben Orte.

Wer auf der Strafie rdsoniert,

Wird unverziiglich fusiliert;

Das Résonieren durch Gebirden
Soll gleichfalls hart bestrafet werden.

Vertrauet eurem Magistrat,

Der fromm und liebend schiitzt den Staat
Durch huldreich hochwohlweises Walten;
Euch ziemt es, stets das Maul zu halten.

Heinrich Heine.

Selbstandigkeit.

Wer heut’ frech genug ist, selbstindig zu sein, fiir den gibt's weder Stellung noch Brot;
mag er verhungern, der Lump!

Xanthippus.

Aus dem Drama , Franz von Sickingen” von Ferd. Lassalle.

Ich kann nicht schweigen, kann durch Schweigen nicht
mir Obdach und des Leibes Sicherheit erkaufen!

Mich treibt der Geist! Ich muss ihm Zeugnis legen,
kann nicht verschliefen, was so méchtig quillt.

Je hérter anwachst die gemeine Not,

dass in Verzweiflung, wie wenn Pest uns schreckt,
ein jeder still ins eigne Haus sich birgt,

lautlos am andern voriiberschleichend -

nur umso mehr treibt mich des Geist's Gewalt,
entgegen der Verheerung mich zu werfen,

je mehr sie droht, je mehr sie zu befehden!

*
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Die Besten miissen springen in den Riss der Zeit,
nur iiber ihren Leibern schlieft er sich,

nur ihre Leiber sind der seltne Samen,

aus dem der Volkerfreiheit tippige Pflanze
griinend hervorschiefit, eine Welt befruchtend.

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an: Frau A. Dannat, Bremen, Bremerhaven-
erstrafSe 33. Verantwortlich: C. Stucke; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; samtlich in
Bremen.
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An der Schwelle des dritten Kriegsjahres.

Zwei Jahre schon donnern die Kanonen. Und niemand weifs den Tag des Friedens. Die
Leiter der Tripelentente rechnen noch immer darauf, dass den Zentralmé&chten wirtschaftlich
und militdrisch der Atem ausgeht; die fithrenden Kreise der Zentralmichte hoffen, dass, wenn
die neue allgemeine Offensive zu keinem Resultat fithrt, die Gegner einsehen werden, dass sie
den Sieg nicht mehr erringen konnen. Aber es liegt im Wesen jedes Krieges, dass ohne Ent-
scheidung keine der kriegfiihrenden Parteien abbrechen kann und will.

Es hat keinen Sinn, in Klagen tiber den Krieg und seine Wirkungen auszubrechen. Es gilt,
den Tatsachen kiihl ins Auge zu schauen. Die materielle und geistige Macht des Bestehenden,
die gestdrkt wurde durch die Haltung der offiziellen sozialistischen Parteien in Deutschland,
Frankreich und Osterreich, hilt die Volksmassen noch fest in ihren Banden. Zwar haben sich
in allen Landern Teile des arbeitenden Volkes zu den alten sozialistischen Anschauungen zu-
riickgefunden. Aber es handelt sich zumeist im Wesentlichen um eine rein geistige Orientie-
rung, nirgends ist sie so weit, dass von dem Beginn der historischen Mission des Proletariats
geredet werden konnte. Es ist nicht die Sache der Sozialdemokratie, ihre Politik auf Prophe-
zeiungen aufzubauen, und darum hat auch das Prophezeien tiber die Frage: wird das Prole-
tariat in seine historische Mission eintreten oder nicht, keinen Sinn. Die Sozialdemokratie hat
lediglich die Interessen der Arbeiterklasse zu verfechten, ohne zu fragen, ob der Sieg sich so-
fort an ihre Fahnen heften wird. Hétten wir selbst am Anfang des Krieges in die Sibyllinischen
Biicher der Geschichte schauen und aus ihnen vernehmen kénnen, dass die Arbeiterklasse
dazu verurteilt ist, bis ans Ende des Krieges und dariiber hinaus keine selbstandige historische
Rolle zu spielen, so konnten wir trotzdem nicht darauf verzichten, unsere Aufgabe im Inte-
resse der Arbeiterklasse zu erfiillen, tdglich und stiindlich den Kampf zu fithren. Und das
selbst dann, wenn wir eine kleine Gruppe bleiben miissten, wenn wir in den breiten Kreisen
der Arbeitermassen kein Echo auslosen wiirden. Denn eine Partei, die in der Zukunft eine
Entwirrung des Knduels der gesellschaftlichen Widerspriiche, das sich kapitalistische Gesell-
schaftsordnung nennt, erringen will, eine Partei, die in der Zukunft die Kraft der Befreiung
der Menschheit zu sammeln hofft, eine solche Partei darf in der Schicksalsstunde der Ge-
schichte, wo um die Gestaltung der nédchsten Jahrzehnte mit eisernen Kugeln gewtirfelt wird,
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nicht auf die eigene Stellung verzichten. Eine Fahne, die vom Feinde heruntergeholt und in
Fetzen geschossen wird, hat nicht aufgehort, als anfeuerndes Symbol zu existieren, das zum
Kampfe ruft. Entehrt ist nur die Fahne, die sich selbst bedingungslos vor dem Feinde senkt. In
den Kampfen der Zukunft wiirden unsere Parolen wie hohle Worte klingen, unsere Signale,
die den Weg zeigen sollen, wie Irrlichter wirken, wenn wir uns nicht legitimieren konnten,
dass wir fiir unsere Ideale gekdmpft haben auch in der Stunde dufierster Gefahr. Nur das Ban-
ner, das Manner und Frauen in der Stunde der Gefahr mit eigener Brust zu decken fiir wert-
hielten, wird auch in der Zukunft Vertrauen erwecken.

Aber wenn wir auch noch so kiithl Umschau halten und noch so sehr jede Illusion zu ver-
meiden trachten: die Opposition hat in keinem Lande Ursache, sich als blofie Wacht beim Ban-
ner der Zukunft zu betrachten. Sie ist jetzt, am Schlusse des zweiten Kriegsjahres, nirgends
nur mehr ein kleiner Stab von Ideologen, der die Hinde nach den Massen ringt, die sie verlas-
sen hat, um neuen Zielen zuzustreben. Uberall ist der Boden der Opposition in Breite und
Tiefe gewachsen und dehnt sich stiandig weiter aus. Und es ist jetzt schon klar zu erkennen,
dass diese Opposition in allen Landern kein Zufallsprodukt ist, sondern das Ergebnis objekti-
ver historischer Entwicklung. Und darum wird die Opposition von heute die Sozialdemokra-
tie von morgen sein. Als das zweite Kriegsjahr anbrach, bestand die Opposition in allen Lan-
dern wirklich nur aus kleinen Gruppen. Jetzt sammelt sie weite Kreise der Arbeiterschaft um
sich. Und so ist sie es auch, die bereits den Ansatz zur neuen Internationale gebildet hat.

Wie wir die materielle Macht der Opposition keineswegs unterschitzen, so wollen wir
auch nicht die Tatsache verhiillen, dass, was Tatkraft und Einsicht betrifft, sich nur erst in den
ersten Ansétzen befindet. Der Weltkrieg bedeutet nicht nur eine dufiere Katastrophe, den Zu-
sammenbruch des alten Vertrauens in den Reihen der Arbeiterbewegung; er bedeutet auch
eine neue Ara, neue Fragen. Mag es einzelnen Theoretikern schon vor dem Kriege gelungen
sein, diese Fragen in Umrissen zu kldren - die Linksradikalen haben es in Deutschland, Hol-
land, Polen getan -, die Arbeitermasse selbst kann die Kldrung nicht aus ein paar Broschtiren
und Zeitungsartikeln gewinnen. Erst im politischen Kampfe, tagtdglich durch Ereignisse be-
lehrt, wird sie fiir die vorauseilenden Lehren der Theorie empfanglich, weitet sie ihre Hori-
zonte, erkennt sie greifbare Ziele. Und weil der Massenkampf des Proletariats erst in den ers-
ten Anfingen steckt, ist ihr Bewusstsein noch durchsetzt von alten Auffassungen, vom Ver-
trauen zu alten Parolen. Das erklirt das zahlenméfige Ubergewicht der Zentrumselemente,
die dufserlich, ihren Worten nach, dem Sozialismus die Treue gewahrt haben, die aber nicht
imstande sind, zu verstehen, dass die neuen Bedingungen des Klassenkampfes auch neue
Kampfmethoden, einen neuen Geist erfordern. Die Sozialpatrioten hohnen, die Opposition sei
die Schutztruppe des status quo ante bellum, des Zustandes, wie er vor dem Kriege war; sie
wache dariiber, dass kein Grenzstein durch die Weltkatastrophe versetzt werde. Dieser Vor-
wurf kann nur die Zentrumsleute treffen. Aber eine Bewegung ist nicht frei in der Zielsetzung.
Eine Lawine, die von den Bergen stiirzt, nimmt den Weg, der durch die Hindernisse und ihr
eigenes Schwergewicht bestimmt wird. Die Ziele, um die die jetzt allméhlich sich in Bewegung
setzende Internationale wird kdmpfen miissen, werden durch die Verhiltnisse selbst be-
stimmt. Nattirlich: je schneller, je schérfer sie erfasst werden, desto bewusster werden sie er-
strebt und daher desto schneller erreicht. Darin besteht eben die Arbeit der Linksradikalen,
der Arbeitermasse die Richtung der eigenen Bewegung zum Bewusstsein zu bringen. Mag
dies schneller oder langsamer geschehen: die Richtung selbst hiangt von den Illusionen, die die
Zentrumsleute tiber sie verbreiten, nicht ab.

Nicht Schutz der Grenzsteine ist die historische Aufgabe der sozialistischen Opposition,
sondern die Verwirklichung der Grundsitze der Internationale. Nur wenn die Einteilung der
Gesellschaft in Klassen verschwindet, wird auch der Kampf um die Grenzsteine, aus Mangel
an Objekten, verschwinden. Und diese grundsétzliche Anderung des status quo, der vor dem
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Kriege war und vielleicht auf den Krieg folgt, setzt eine Umwailzung in den Kopfen der Arbei-
termassen voraus, eine Umwaélzung, an der zu arbeiten die Aufgabe der entschiedenen Ele-
mente der Internationale ist. Mégen die David, Scheidemann, die Cunow und Lensch, die sich
alle fiir grofse Staatsménner und noch grofiere historische Kopfe halten, weil sie den Mut ha-
ben, gegen die Arbeit des Wiener Kongresses vom Jahre 1815 aufzumucken, nur hohnen: sie
werden noch Krifte an der Arbeit sehen, fiir die auch die Resultate des Kongresses, der die
Arbeit der Jahre 1914 - 15 - 16 usw. liquidieren wird, keine Heiligttimer sein werden. Das
Hohnen wird den Herren noch vergehen! Denn sie, die sich als die grofsen Neuerer fiihlen, sie,
die fiir die Anderung der Grenzsteine schwdrmen, die der Imperialismus auch ohne sie ver-
riicken wird, sie mochten den Geist der Arbeiterklasse im Zustande der alten Unselbstandig-
keit erhalten. Aber das wird ihnen nicht gelingen. Jawohl, es ist undenkbar, dass der grofie
Weltsturm die alten Grenzsteine unberiihrt an ihren alten Stellen liegen ldsst. Aber tausendmal
undenkbarer ist es, dass er den Geist der Arbeitermassen nicht erschiittert und nicht umwilzt.

An der Schwelle des dritten Kriegsjahres donnern die Kanonen auf den Schlachtfeldern
des Volkerkrieges weiter. Die innere Gesetzméfiigkeit des Krieges will, dass ihr Donnerge-
krach gerade jetzt gewaltiger tobt als zu irgendeiner Zeit dieses an riesigen Schlachten tiber-
reichen Krieges. Die Menschen lauschen, ob die Kraft des Donners nicht abnimmt, um ganz
zu verhallen. Sie lauschen mit verhaltenem Atem. Auch wir lauschen: nach dem Echo, das der
Donner der Kanonen in der Brust der Volkermassen wecken wird.

Einheit oder Spaltung der Partei?
4. Fuir die Spaltung!

Die Sozialpatrioten und Sozialimperialisten reprasentieren die Politik der Arbeiteraristo-
kratie, jener Schicht, die sich im letzten Vierteljahrhundert dank der wirtschaftlichen Prospe-
ritdt vermittels der gewerkschaftlichen und politischen Organisation und Aktion eine verhlt-
nisméflig hohe und sichere Lebenslage errungen hat. Aber dieselbe Entwicklung, die dieser
Schicht die Besserung ihrer Lebenslage gebracht hat, wird ihr die Grundlage dafiir auch wie-
der entziehen. Die Vervollkommnung der Technik, die Rationalisierung des Betriebes (Taylor-
und verwandte Systeme) werden bei wachsender Konzentration des Kapitals, bei wachsender
Masse der von Osten stammenden ,Héande”, bei wachsender Frauenarbeit, die Lage der Ar-
beiteraristokratie gefdhrden. Die unmittelbaren Wirkungen des Krieges werden das tibrige
tun. Der Sieg des Sozialismus erforderte das Vorhandensein einer intelligenten, physisch nicht
ganzlich aufgeriebenen Arbeiterschaft, die die Fiihrerin der gesamten Arbeiterschaft im
Kampfe sein muss. Der Aufstieg aber dieser bevorrechteten Arbeiterschaft fiihrte zu ihrer Ver-
spiefSerung. Dieser Gegensatz wird durch die kapitalistische Entwicklung in der Weise aufge-
hoben, dass sie die verbiirgerlichte Arbeiterschicht in soziale Lebensverhiltnisse versetzt, in
denen diese ihre kleinbtirgerlichen Methoden des Kompromisses mit der Bourgeoisie aufge-
ben, zum grundsitzlichen Klassenkampfe greifen muss, wenn sie nicht auf die niedrigste Stufe
der Gesellschaft, zu ihren Parias, geschleudert werden will. Und somit wird dieselbe imperi-
alistische Entwicklung, die den Sozialimperialismus geboren hat, ihm auch ein Ende bereiten.

Aber diese Entwicklung kann sich nicht in einem Jahre oder Jahrzehnt vollziehen. Eine
Ideologie, die durch ein halbes Jahrhundert der Geschichte sich in einer Schicht festsetzte, die
eine lange Vorgeschichte hat, die durch die biirgerliche Umgebung in der Arbeiterschaft ge-
nahrt wird, eine solche Ideologie hat an und fiir sich schon ein zdhes Leben. Dabei kommt
noch in Betracht, dass die Bourgeoisie sehr gut weif}, was sie im Sozialimperialismus hat. Sie
hat es sich in der ganzen Welt jahrzehntelang Opfer genug kosten lassen, um sich in den christ-
lichen, liberalen, gelben Arbeiterorganisationen eine Truppe zu erziehen, die die
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selbstandigen Bewegungen des Proletariats im Interesse des Kapitals zu durchkreuzen hatte.
Wie die Arbeiter vom Geiste des Sozialismus durchdrungen waren, hat das alles nicht viel
gentiitzt, weil sie das Ziel aller dieser ,, Arbeiterbewegungen” nur zu leicht erkannten. Der So-
zialimperialismus aber entstand inmitten der sozialistischen Bewegung selbst; an seiner Spitze
stehen Manner, die sich in jahrzehntelanger Arbeit klingende Namen in der sozialistischen
Arbeiterwelt erworben haben. Die Bourgeoisie hofft, dass es den Scheidemann und Legien
besser gelingen wird, die Arbeiterbewegung in einem fiir sie giinstigen Sinne zu beeinflussen,
als es den Lebius und Stegerwald gelang. Darum findet die Politik der Scheidemann und Le-
gien ihren vollen Beifall und ihre volle Unterstiitzung.

In parlamentarisch regierten Landern werden die sozialimperialistischen Fiihrer zur Re-
gierung, in Landern wie Deutschland werden sie zu verschiedenen Magistraten, zu verschie-
denen hohen Beirdten zugelassen; kleinere Fiihrer erhalten Verwaltungsposten. Schon jetzt
kennzeichnet sich diese Entwicklung mit aller Deutlichkeit. Der frithere radikale bremische
Parteisekretdar Wellmann bekommt vom Bremer Staat die Stelle des Geschéftsfithrers der Mas-
senspeisungen; der Fiihrer der Konsumgenossenschaften, Dr. August Miiller, sitzt mit Batochi
und dem General Braun im Lebensmittelbeirat. So wird die Bourgeoisie noch viele der bishe-
rigen Arbeiterfiihrer fiir sich gewinnen. Sie werden dann, wie es Miiller schon jetzt in den
»Sozialistischen Monatsheften” tut, versuchen, ihre in der Arbeiterbewegung, also im Kampfe
gegen die Bourgeoisie errungene Autoritit, auszunutzen, um die Arbeiter fur die Interessen
der Bourgeoisie zu gewinnen. Aber das wird nattirlich die breiteren Kreise ihrer Anhénger
nicht befriedigen konnen. Hier miissen politische Konzessionen helfen.

Eine ,Neuorientierung” in dem Sinne, dass den Forderungen der Vorderreihen der Arbei-
terschaft Gentige geschidhe, wird nicht vorgenommen werden kdnnen; aber Zugestandnisse
von der Art der letzten Gewerkschaftsnovelle, der Art eines Pluralwahlrechts in Preufien nach
sdchsischem Vorbild, werden immerhin gemacht werden.

Dann werden die sozialimperialistischen Fiihrer jede dhnliche Reform, deren Zweck die
Befriedigung eines Teils der Arbeiter, also die Zerkliiftung der Arbeiterklasse ist, als einen
»verheiflungsvollen Anfang” darstellen und so den Prozess der Abbrockelung ihrer eigenen
Anhédnger aufhalten. Und je weniger Zugestdndnisse die Bourgeoisie machen wird, desto in-
briinstiger werden die Fithrer der Sozialimperialisten gegen die radikalen , Krakeeler” eifern,
die die Bourgeoisie mit ihren Redensarten schrecken, desto eifriger werden sie ihren Anha-
ngern ,Mafligung” und ,, Besonnenheit” predigen. Und Jahre werden vergehen, bevor sie voll-
kommen abwirtschaften.

Wer das im Auge behalt, der ldsst sich nicht von Hoffnungen betoren, dass, wenn einmal
der Krieg zu Ende ist, wenn man wieder frei reden kann, wenn die Masse selbst wieder ent-
scheidet: dass wir dann die Sozialimperialisten mattsetzen werden; wenn nicht auf dem ers-
ten, so doch sicher auf dem zweiten Parteitag. Abgesehen davon, dass wir heute, noch im
Kriege reichlich zu tun haben, und dass wir zu dieser Arbeit eine Zentralisation unserer
Kampfmittel bitternotig gebrauchen, abgesehen davon, dass wir heute noch gar nicht wissen,
wie es in den verschiedenen Landern mit der Freiheit des Wortes und der Schrift auch nach
dem Kriege bestellt sein wird, abgesehen davon, dass die Arbeitermassen selbst auch nach der
~Klarung” gespalten sein wird, abgesehen von alledem vergisst man bei dieser schonen Rech-
nung noch zwei wichtige Umstdnde. Man vergisst zunachst die Tatsache, dass die Mehrheit
der Partei- und Gewerkschaftsbureaukraten auf der Seite des Sozialimperialismus steht, dass
sie die Mehrheit der Parteipresse in der Hand hilt, dass sie der Demokratisierung des Partei-
korpers den verzweifeltsten Widerstand entgegensetzen wird und damit lange Zeit die Vor-
derreihen der Arbeiterklasse hindern wird, das Ruder der Partei in die eigene Hand zu be-
kommen. Und zweitens vergisst man etwas noch Wichtigeres: Die Aufgaben der Partei. Unsere
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Aufgabe kann doch nicht nur darin bestehen, dass wir mit den Sozialimperialisten kampfen.
Vielmehr fassen wir den Kampf mit ihnen nur als Vorbedingung des allgemeinen Klassen-
kampfes auf, da der Sozialimperialismus die Schutztruppe des Kapitalismus ist. Wenn also
die formelle Einheit der Partei erhalten bleibt, und die Sozialimperialisten die Partei und ihre
Politik beherrschen, so sind wir entweder genétigt, jahrelang den wirklichen Kampf gegen
unsere Klassengegner aufzugeben, oder wir fithren ihn ohne Riicksicht auf die Parolen der
imperialistischen Instanzen. Im ersten Falle, wenn wir den wirklichen Kampf gegen die dufie-
ren Gegner aufgeben und uns mit der Kritik an den Sozialimperialisten begntigen, verliert
diese Kritik jede Bedeutung: sie wird durchkreuzt, vernichtet durch die Taten, die wir dann
gemeinsam mit den Sozialimperialisten im Reichstage, in der Gewerkschaftsbewegung zu ver-
richten genotigt sind; durch das Fehlen der Aktion, die den Arbeitermassen die Richtigkeit
unserer Kritik beweist. Im andern Falle aber werfen die Sozialimperialisten uns kurzerhand
aus der Partei hinaus: denn, wie auf die Lange hin keine Parteimehrheit eine geschlossene
Gruppe ertragen kann, die ihre Politik als einen Verrat an den Parteigrundsétzen geifSelt, so
kann sie es noch weniger dulden, dass diese Gruppe jede ihrer Aktionen durchkreuzt und die
Masse zu Taten in entgegengesetzter Richtung auffordert. Eine Partei mit zwei sich bekamp-
fenden Reichstagsfraktionen, mit Parteigruppen, die sich allerorts scharf entgegenstehen,
kann nicht bestehen.

Aber gesetzt den Fall, dass es uns gelingt, entgegen all den genannten Momenten, auch auf
dem Parteitag die Mehrheit zu gewinnen. Was dann? Wollen wir die Politik des 4. August
durch eine blofie Resolution verdonnern, radikale Richtlinien annehmen, wie schon so oft
schon, und ihre Ausfithrung den Scheidemanns und Legiens anvertrauen? Zwar ist nicht aus-
geschlossen, dass diese ,,gewandten Politiker” oder irgendwelche ihrer Handlanger diese Auf-
gabe tibernehmen wiirden, um das Ruder der Partei in der Hand zu behalten, wie die Revisi-
onisten in Dresden die radikale Resolution, die die Politik des Revisionismus ablehnte, annah-
men, um die revisionistische Politik desto ungestorter ausfithren zu kénnen.

Jeder Arbeiter, der sah, wie der auf die Dresdener Resolution verpflichtete Parteivorstand
und die Reichstagsfraktion am 4. August die in ihr festgelegten Grundsitze mit FiifSen traten,
wird sich sagen: opportunistische Fiihrer an der Spitze einer revolutionéren Partei, das bedeu-
tet die dauernde Hemmung jeder Aktion dieser Partei und in der Stunde der historischen Ent-
scheidung die Auslieferung dieser Partei an ihre Klassengegner. Wer es fuir moglich hilt, dass
wir nach den Erfahrungen des 4. August die Ebert und Scheidemann, die Legien und August
Miiller an der Spitze der Arbeiterbewegung dulden kénnten, der ist entweder ein gutmiitiger
Tropf (wenn er wirklich wéhnt, der Sache des Sozialismus dadurch dienen zu kénnen) oder
er ist ein bewusster Schrittmacher des Sozialimperialismus, d. h. der Bourgeoisie. Wer aber
will, dass wir die Médnner des 4. August vom Parteiruder verdriangen sollen, der muss es fiir
sicher halten, dass sie sich nicht gutwillig fiigen, dass sie die Partei spalten werden.

Es beweist nichts von Kiihle und Besonnenheit in der Einschiatzung der Verhiltnisse, wenn
Genossen, die annehmen, dass die Sozialimperialisten sich uns, falls wir die Mehrheit haben,
nicht fligen werden, gleichzeitig erkldren, es werde sich dabei nur um eine geringe Absplitte-
rung handeln. Man lasse diese Kindereien! Hinter den Sozialimperialisten wird ein grofSer Teil
der Arbeiter der Kleinstiddte stehen, die sich unter dem starken Einfluss ihrer kleinbtirgerli-
chen Umgebung befinden; hinter ihnen wird auch ein Teil der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter stehen. Von welcher Seite die Spaltung auch kommen mag: sie wird notwendig eine
Spaltung in der Arbeitermasse selbst sein.

Wie man auch die Sache drehen mag: Die Spaltung ist nicht zu umgehen. Bilden wir die
Mehrheit in der Partei, so spalten sie die Sozialimperialisten, bilden wir die Minderheit, so
miissen wir sie spalten; es sei denn, dass wir uns 16blich unterwerfen, die Verantwortung fiir
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die Politik des 4. August tibernehmen, und nur in nebenséchlichen Punkten nérgeln wollen.
Aber die Spaltung ist nicht nur historisch notwendig, sie ist der Arbeitersache direkt niitzlich.
Ohne Spaltung mit den Sozialimperialisten ist eine einheitliche sozialdemokratische Agitation
und Aktion unmoglich. Nur wenn wir durch die Spaltung die Verantwortung fiir die Politik
des 4. August abgelehnt haben, werden wir gegen die Folgen des Weltkrieges wirken kénnen.
Nur nach der Trennung von den Sozialimperialisten wird ein Wiederaufbau der Internatio-
nale moglich sein, einer Internationale, deren Zweck nicht die Aussshnung derer, die sich im
Kriege mit dem Kapital ausgesohnt haben, sondern die Zusammenfiihrung des Proletariats
zum gemeinsamen Kampfe sein wird. Nur wenn die Spaltung freie Bahn fiir den rticksichts-
losen Kampf zwischen Sozialismus und Sozialimperialismus schafft, werden wir diesen besie-
gen konnen.

Wer da erklart, dass die Spaltung uns im Kampfe gegen das Kapital schwéchen wird, der
spekuliert auf Gedankenlosigkeit oder unklare Gedanken. Nattirlich, zwei Millionen kdmp-
fender Arbeiter sind stdrker als eine Million. Aber wenn die zwei Millionen gefiihrt werden
von Leuten, die bewusst oder unbewusst Werkzeuge der Gegner sind, wenn von diesen zwei
Millionen eine Million den Werkzeugen der Gegner blind gehorcht, und die zweite Million
dasselbe aus unangebrachter Solidaritdt tut, dann kdmpfen die zwei Millionen tiberhaupt
nicht und die eine Million kann den Kampf erst beginnen, wenn sie sich von der anderen und
ihren verréterischen Fiihrern trennt.

Die Spaltung der Internationale in das sozialdemokratische und sozialimperialistische La-
ger ist geistig langst vollzogen; die organisatorische Spaltung wird und muss folgen. Wer das
erkannt hat, der muss sie auch erstreben. Und was man als Sozialdemokrat erstrebt, das muss
man den Arbeitern auch sagen. Es ist noch eine Schwéche der Linksradikalen, dass sie es nicht
in allen Teilen offen sagen. Zweifellos sieht die Gruppe Internationale die Notwendigkeit der
Spaltung ein. Wenn sie sie nicht in allen ihren Teilen konsequent propagiert, so weil in diesen
Teilen noch damit gerechnet wird, dass auch die radikalen Arbeiter noch an der Illusion der
Niederringung der Scheideménner innerhalb der einheitlichen Partei festhalten. Man fiirchtet,
diese Arbeiter durch die offene Propaganda der Spaltung noch abzuschrecken. Man sucht sie
zu organisatorischen Mafsnahmen zu treiben, die dufierlich keine Spaltung bedeuten und
trotzdem zur Spaltung fithren miissen: so die Propaganda der Beitragssperre.

Aber eben die Erfahrungen dieser Propaganda beweisen, dass, wo die Arbeiter die Unver-
sohnbarkeit der Sozialdemokratie und des Sozialimperialismus, d. h. die Notwendigkeit der
Spaltung noch nicht eingesehen haben, sie auch gegen die Beitragssperre sind. Je klarer, je
riicksichtsloser man die politische wie organisatorische Unversohnbarkeit der beiden Haupt-
richtungen in der Partei den Massen zeigt, desto eher greifen sie auch zu den notwendigen
organisatorischen Kampfmitteln. Aus dem Verschweigen der Tatsachen ziehen nur die Sozia-
limperialisten Profit, denn jeder Unsicherheit unsererseits, jedes Schwanken macht die Masse
irre, erlaubt ihnen, im Triiben zu fischen.

Mag die Spaltungspropaganda momentan auch unklare Elemente gegen uns richten, sie
sammelt dennoch um uns den kampffrohen und kampffahigen Teil der Arbeiter, flofit ihnen
Mut ein, gibt ihnen Zielklarheit, und wenn spéter die Ereignisse uns und nicht den Zentrum-
selementen Recht geben werden, werden auch die noch schwankenden Elemente unter den
Arbeitern sich um uns sammeln.

Die Propaganda der Spaltung bedeutet keinesfalls, dass wir jetzt aus der Partei austreten
sollen. Umgekehrt: unsere Bemiithungen miissen darauf gerichtet sein, alle moglichen Organi-
sationen und Organe der Partei in die Hande zu bekommen. Sie wurden in einem halben Jahr-
hundert des Kampfes fiir den Kampf geschaffen und gehoéren uns von wegen des historischen
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Rechts. Wir haben alles zu tun, um die Sozialimperialisten zu nétigen, fiir ihre neuen biirger-
lichen Zwecke sich neue Organisationen zu schaffen. Unsere Pflicht ist, so lange wie moglich
auf den Posten auszuharren, denn je linger das geschieht, desto grofser wird der Teil der Ar-
beiter sein, der mit uns geht, falls die Sozialimperialisten, die nattirlich unsere Taktik ausge-
zeichnet verstehen, auch wenn wir sie verschweigen wiirden, uns ausschlossen. Aber wie be-
rechtigt es auch ist, alle Machtmittel der Partei fiir ihre historischen Ziele aus den Handen der
Sozialimperialisten zu retten, so darf dieser Wille doch nicht Selbstzweck und Selbstziel sein.
Wir diirfen auf keine politische Aktion verzichten, die notwendig ist, auch wenn es deswegen
schon friither zur Spaltung kommen sollte, als wir es vielleicht wiinschen; denn diese Aktion
ist die Quelle unserer Kraft und der Grund unserer Existenz.

Und wo die Sozialimperialisten zu lokalen Ausschliissen greifen, da miissen sofort lokale
selbstandige Organisationen entstehen. Ein Gebot der Stunde ist es, dass sich die auf dem Bo-
den der Opposition stehenden lokalen Parteiorganisation, wie die in Mehrheitsorganisationen
wirkenden ergédnzenden Minderheitsorganisationen zusammenschlieflen und eine provisori-
sche Leitung der entschiedenen Opposition einsetzen. Der darauf hinzielende, von der Berli-
ner Verbandsversammlung abgelehnte Antrag der Genossin Luxemburg muss von lokalen
Organisationen, die auf dem Boden der entschiedenen Linken stehen, verwirklicht werden.
Lokal abgesondert, nicht verbunden, sind wir ein Spielball in den Handen der Sozialimperia-
listen. Deswegen gilt es, alle sich bietenden Gelegenheiten zu benutzen, um die Zentralisation
der Opposition durchzufiihren.

Damit kommen wir zu der Frage vom Verhiltnis der entschiedenen Linken zum Partei-
zentrum. Dartiiber im Schlussartikel.

Im Fangnetz der Widerspriiche.

2.

Sein Aktionsprogramm im Kriege spricht Junius selbst als , Aktion nach dem Vorbilde der
franzosischen Jakobiner” an. Sehen wir niher zu.

Die Jakobiner stellten den linken Fliigel des franzosischen Buirgertums wéhrend der gro-
en Revolution dar. Aus den Massen des Kleinbiirger- und Handwerkertums bestehend, fiihr-
ten sie den Kampf gegen den Feudalismus viel energischer als die durch Eigentumsriicksich-
ten, durch die Angst vor dem Volke an Handen und Fiiflen gefesselten Vertreter des besitzen-
den Burgertums. Als die feudalen Michte Europas im Bunde mit den feudalen franzosischen
Emigranten ihren Kreuzzug gegen das revolutionédre Frankreich begannen, verteidigten die
Kleinbtiirger und Arbeiter Frankreichs ihr Werk mit grofSem Elan: handelte es sich doch nicht
nur um die von ihnen eroberten Freiheiten, sondern um die Besserung ihrer sozialen Lage, die
sie von der Revolution erwarteten. Fiir die Bauern handelte es sich um den Boden, den die
Revolution den feudalen Grundherren genommen und ihnen gegeben hatte. Im Kriege gegen
das feudale Ausland mussten die Jakobiner mit allen Gewaltmitteln die Uberreste der feuda-
len Kréfte im Lande selbst niederhalten. Der Krieg gegen das feindliche Ausland schopfte
seine Kraft aus dem Biuirgerkriege, wie dieser seine Vehemenz aus der nationalen Gefahr zog.
Das Programm des Krieges, wie es sich aus der objektiven Sachlage ergab, war das Programm,
das die Jakobiner gemafs ihrem sozialen Wesen zu verwirklichen suchten.

Junius beschwort auch die Schatten der Revolution vom Jahre 1848, das Programm von
Marx, Engels und Lassalle herauf, die selbst im Schatten der Titanen von 1792 wandelten. Wir
erinnern an die Worte, die Marx unter dem 11. Juli 1848 in der ,Neuen Rheinischen Zeitung”
schrieb (Nachlass, Band 3, Seite 114). Osterreich war damals daran, die nationalen
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Revolutionen der Tschechen, Italiener und Ungarn zu ersticken. Ein Teil der biirgerlichen De-
mokratie bejubelte die Windischgraetz als Helden des Deutschtums. Demgegentiber stellte
Marx fest, dass diese Helden als Sieger sofort der deutschen Revolution an den Hals springen
wiirden. Er sah voraus, dass die niedergerungenen Tschechen sich dem Zarismus in die Arme
werfen wiirden; und eben dieser Zarismus war auf dem Sprunge, gegen die Revolution zu
marschieren. Thm galt es also zuvorzukommen; es konnte nur geschehen durch das Hinaus-
tragen der Revolution nach dem Osten; dadurch, dass die Polen gegen ihn auf die Beine ge-
bracht wurden.

In diesem Kampfe gegen den Gendarmen der Reaktion mussten alle Kréfte des deutschen
Volkes entfesselt werden, Kréfte, die, angesichts der Machtmittel Russlands, um nach aufsen
hin siegreich zu werden, alle feudalen Widersténde im Innern niederringen miissten.

Wir wissen, wie Engels spéter das auswairtige Programm der ,,Neuen Rheinischen Zei-
tung” im Jahre 1848 definierte, und wir wissen, was Engels wahrend des 6sterreichisch-italie-
nischen Krieges an Lassalle schrieb (Nachlass, Band 4, Seite 185). Engels tritt hier direkt fiir
einen Krieg mit Russland ein in der Hoffnung, dass die dufieren Schwierigkeiten der Revolu-
tion im Innern zum Siege verhelfen wiirden. Das ,,wahrhaft nationale Programm der Patrioten
und Demokraten von 1848 war aus der Schwiche der deutschen biirgerlichen Revolution ge-
boren.

Weil das preufiische Junkertum keine abgestorbene, sondern eine im Prozess der kapita-
listischen Umformung und Anpassung begriffene Klasse war, weil das schwache zersplitterte
Kleinbuirgertum die Bauern verriet, statt sich auf sie gegen den Feudalismus zu stiitzen, weil
das Kleinbiirgertum und seine Vertreter, statt zu kdmpfen, schwatzten, propagierten Marx
und Engels den Krieg mit Russland in der Hoffnung, dass er die Volksmassen aufriitteln und
so zum Durchbruch der Revolution fithren werde. Das Programm unserer grofien Meister
blieb unverwirklicht. Die Reaktion hiitete sich, mit dem Zarismus, ihrem grofien Beschiitzer,
anzub&ndeln.

Um sie dazu zu notigen, miisste das Kleinbiirgertum sie besiegen, d. h. es miisste die re-
volutiondre Kraft besitzen, die ihm eben fehlte und deren Weckung die Folge des Krieges sein
sollte. Marx und Engels wollten die Politik der Jakobiner wiederholen; aber der Zarismus ging
nicht zur allgemeinen Attacke gegen die europdische Revolution {iber; er begniigte sich mit
ihrer Erdrosselung in Ungarn. Es entstand keine verzweifelte Situation und kein deutsches
Jakobinertum. Das Jahr 1793 wiederholte sich nicht.

Die Politik von Marx und Engels scheiterte, aber sie war trotzdem eine revolutiondre und
realistische Politik: der Zarismus bedrohte wirklich die europdische Revolution; die Propa-
ganda des Krieges mit dem Zarismus war die Propaganda einer revolutionédren Offensive mit
einem positiven Programm der Republik, einem Programm, das damals das revolutionarste
war, weil der Sozialismus noch unmoglich war. Die Politik der Jakobiner war die der biirger-
lichen Revolution. Die von Marx und Engels war es nicht minder. Im einen wie im andern
Falle war das Kleinbiirgertum der Trager dieser Politik; das Proletariat als Klasse mit einer
eigenen historischen Aufgabe war noch nicht vorhanden: bildete doch die Freimachung des
Weges fiir die ungestorte kapitalistische Entwicklung die historische Aufgabe der Revolutio-
nen und der nationalen Frage.

Damit kommen wir zum Stindenfall von Junius; d. h. zu der Frage, ob in der Ara des Im-
perialismus eine ,revolutiondre Aktion nach dem Vorbilde der franzosischen Jakobiner” tiber-
haupt moglich ist.
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Die Viter des 4. August.

Uber die Vorgénge in der deutschen Sozialdemokratie am 4. August des Jahres 1914 kur-
sieren die verschiedensten Nachrichten. Dass selbst der Parteivorstand noch wenige Tage zu-
vor seine spatere Politik nicht fiir selbstverstandlich hielt, ergibt sich aus der Tatsache, dass er
sein Mitglied Miiller nach Paris sandte, um mit der franzosischen Sozialdemokratie tiber die
gemeinsame Haltung zu beratschlagen. Lang und breit wird in den Broschiiren der Sozialpat-
rioten dargestellt, wie am 3. August 1914 die Abgeordneten aus allen Teilen des Reiches her-
beieilten, wie sie dann in der Sitzung der Reichstagsfraktion die Haltung besprachen usw.
usw. Aber wer glaubt, dass erst dort, in der Sitzung der Reichstagsfraktion, die neue Politik
beschlossen wurde, der lese in dem Buche Paul Umbrveits: ,25 Jahre der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung”, das im vorigen Jahre von der Generalkommission der deutschen Gewerk-
schaften herausgegeben worden ist, auf Seite 141 folgende Stelle: ,Aber auch die Arbeiter-
schaft hat das ihrige getan, um das Vaterland iiber die schwierigste Zeit hinwegzuhelfen. Be-
reits am 2. August 1914 traten die Gewerkschaftsvorstande zur Beratung der Lage zusammen
und beschlossen zundchst, alle Mafinahmen der Reichsregierung zur Einbringung der Ernte
und zur Instandsetzung der notwendigen Verteidigungsarbeiten zu untersttitzen ... Um die
Einmditigkeit der Abwehr gegentiber den dufieren Feinden zu gewéhrleisten, schlossen sie sich
dem Burgfrieden an und hoben alle Streiks und Sperren auf, wogegen sich die Unternehmer
verpflichteten, wahrend des Krieges die Tarifvertrdge aufrechtzuerhalten.”

Hier wird also seitens der Generalkommission der deutschen Gewerkschaften offiziell fest-
gestellt, dass, wahrend die parlamentarischen Vertreter der Gesamtarbeiterbewegung noch
tiber die Haltung zum Kriege berieten, die Gewerkschaftsbureaukratie den Burgfrieden schon
beschlossen hatte. Wiirde die Reichstagsfraktion die Ablehnung der Kriegskredite beschlossen
haben, die Regierung wiirde wissen, dass dies nur eine Geste sein konnte, denn sie hatte schon
die materielle und moralische Hilfe der grofiten Arbeiterorganisationen zugesagt erhalten.
Wir wissen nicht einmal, ob die Herren Gewerkschaftsbureaukraten den im Schweifse ihres
Angesichts diskutierenden Abgeordneten gesagt hatten: lasst doch das Reden, wir haben die
Sache schon gedeichselt. Vielleicht haben sie sich den Streifen Papier mit den , L. S.”: ,lass
schwitzen”, herumgereicht, jener durch die Offenherzigkeit des Abg. Bauer auf dem Jenaer
Parteitag bekannt gewordenen Parole der Gewerkschaftsbureaukratie. Wie auch sein mag, die
Festung der Sozialdemokratie war schon in den Hénden der politischen Gegner, als die an-
geblichen Offiziere noch Kriegsrat hielten.

Indem wir diese historische Tatsache feststellen, wollen die Ebert und Scheidemann allein
das Werk nicht vollbracht haben wiirden. Wer nicht versteht, dass die Mehrheit der Parteibu-
reaukratie aus demselben Holze geschnitzt ist wie die Gewerkschaftsbureaukratie, dass beide
zusammen den Sozialismus aufgeben, von dem haben die Herren Recht, geringschitzig zu
sagen: L. S.! Lass schwiétzen!

Aus unserm politischen Tagebuch.

Noch Einer! Herr Eduard Meyer, Geheimer Regierungsrat und ordentlicher Professor der
Geschichte an der Universitét Berlin, schreibt in seinem Buche tiber England:

»,Unser Volk weifs seit dem 4. August 1914, dass England unser Todfeind ist, mit dem es
eine Versohnung nicht geben kann und nicht geben darf, ehe Englands Anspruch auf Welt-
herrschaft gebrochen und es gezwungen ist, sich in ein neues Staatensystem zu fiigen, das uns
den notigen Raum auf der Erde gibt. Ob dieses Ziel schon in diesem Kriege erreichbar sein
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wird, kann kein Mensch voraussagen, und so sind wir vollig gefasst darauf, dass ihm eine
Reihe weiterer Kriege mit England folgen mag, bis zur letzten definitiven Entscheidung.”

28. Juli.

Es wird heute viel von Dr. Paul Lensch geredet; d. h. er macht selbst viel von sich reden.
Der Mann hat das Bedjiirfnis, und nattirliche Bediirfnisse miissen befriedigt werden. Dennoch
soll man ihm nicht unrecht tun. Er hat nicht so plotzlich umgelernt, wie es den Anschein hat.
Im Dezember 1912 ndmlich brachte er im Reichstage in der Etatsdebatte folgendes Kauder-
welsch tiber den Nationalismus hervor:

»Der Klassenkampf, den gerade die nationalen Parteien verwtinschen, ist es, der aus den
Volkern bewusste, geschlossene Nationen mit einheitlicher Kulturgemeinschaft macht. Ge-
nauso wie die Ausbreitung des Kapitalismus die geschichtslosen Volker, die Tschechen, Slo-
wenen, Ruthenen, erst zum Bewusstsein ihrer Existenz gebracht hat, ebenso ist es die Ausbrei-
tung des Sozialismus, der Klassenkampf, der innerhalb dieser zum Bewusstsein erwachten
Volker nach und nach den nationalen Aufstieg und eine nationale Kulturgemeinschaft herbei-
tiithrt. Es ist selbstredend, dass diese Kulturgemeinschaft erst voll erreicht werden kann, wenn
der Klassenkampf sein Ziel erreicht hat, wenn die Klassenherrschaft beseitigt ist. Erst dann
wird eine Nation wirklich imstande sein, ihre eigenen Geschicke zu leiten. Nicht so stehen die
Dinge, als ob die Sozialdemokratie einen wirren Volkerbrei herstellen wolle. Wir wissen, und
die geschichtliche Entwicklung beweist es, dass die Nationen ihre besonderen Eigenttimlich-
keiten, ihre besonderen Gaben und Vorziige haben. Sie zur vollen Entfaltung zu bringen, ist
unser Ziel. Sie aber, meine Herren, wiinschen dauernd die Zerreiffung der Nationen, Sie wiin-
schen, dass die grofie Masse des Volkes in kulturlosem Dammerdasein dahinlebt, tiber die Sie
gebieten konnen. Daraus ergibt sich die Konsequenz: wer den Klassenkampf bekampft oder
das allgemeine Wahlrecht, dieses so vorziigliche Hilfsmittel, um die Massen zur Kulturge-
meinschaft heranzubilden, der ist nicht national, der ist antinational im eigentlichen Sinne des
Wortes.”

Genau so reden die Heine, David und Kolb auch. Und das meinte Herr Lensch bereits im
Jahre 1912. Es ist diesmal freilich eine Anleihe bei dem Zentrumsmann Otto Bauer. Woraus
die geistige Verwandtschaft zwischen Zentrum und Sozialpatriotismus aufs Neue belegt wird.

29, Juli.

Zum Ministerwechsel in Russland bemerkt der Graf zu Reventlow in der , Deutschen Tages-
zeitung”, nachdem er als das , Kriegsziel” Russlands die Eroberung Konstantinopels bezeichnet
hat:

Es liegt nun auf der Hand, dass ein so beschaffenes russisches Kriegsziel einen Friedens-
schluss mit Russland unmoglich machen wiirde. Deshalb miisste ein zum Frieden geneigtes
russisches Kabinett den Besitz von Konstantinopel folgerichtig aus seinem Kriegs- und Frie-
denszielprogramme streichen. Da die von Ssasonow reprdsentierte Politik aber, wie gesagt,
fortwdhrend den Besitz von Konstantinopel im Munde fiihrte und als das Ziel Russlands be-
zeichnete, so wiare wohl notig, dass das neue Kabinett eine andere Haltung zeigte, denn sonst
wadre einfach folgerichtig, dass Russland weiterkdmpfte, um sein Kriegsziel im Orient zu er-
reichen. Ein zum Frieden geneigtes russisches Kabinett wiirde mithin nur so eine solche Be-
zeichnung glaubhaft rechtfertigen konnen.”

Fiir Reventlow und seine Freunde folgt daraus: Durchhalten, bis Konstantinopel von der
,russischen Gefahr” befreit ist. Dasselbe folgt daraus fiir die Sozialimperialisten.
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Feuilleton

Columbus und seine Zeit.

Jenseits der grauen Wasserwdiiste
Wie liegt die Zukunft winkend da!
Eine griine, lachende Kiiste,

Ein geahndet Amerika!

Freiligrath.

Ein romantischer Schimmer hat sich tiber das Zeitalter der Entdeckungen und besonders
tiber die kiithnen Fahrten Christoph Columbus’ gelegt. Der sausende Webstuhl der Zeit webt
Schleier, die die Ereignisse der Weltgeschichte bedecken, so dass sie spdteren Geschlechtern
in ganz anderer Beleuchtung erscheinen als den unmittelbar beteiligten Menschen. Zum gro-
3en Teil ist daran die ideologische biirgerliche Geschichtsschreibung schuld. Der historische
Materialismus hat die Aufgabe, den wirklichen, materiellen Kern der geschichtlichen Entwick-
lung herauszuschilen. Die biirgerliche Geschichtsschreibung hilt sich gewodhnlich nicht an
diesen Kern, sondern dringt {iber dessen Schale, das sind die Ideologien der Menschen, nicht
hinaus. Der Lauf der Weltgeschichte wird von einem Heer von Ideologien und Illusionen be-
gleitet. Uns aber ist es um die Wahrheit zu tun! Denn je tiefer unser geschichtliches Verstand-
nis ist, desto klarer konnen wir die Richtlinien unseres Handelns in der Gegenwart erkennen.

In Wirklichkeit waren die Entdeckungsziige des Columbus, sowie die seiner Vorganger
und Nachfolger, hochst niichterne Angelegenheiten. Die materiellen Beweggriinde jener Ent-
deckungsfahrten sind in dem unstillbaren Hunger nach Reichtiimern zu suchen, der damals
mit dem Aufblithen der Warenproduktion die herrschenden Klassen Europas ergriffen hatte.
In Spanien und Portugal war dieser Prozess zu der Zeit am weitesten fortgeschritten. Den Be-
sitzenden, den reichen Grundherren, die ihre Leibeigenen schindeten, den Adel, die hohe
Geistlichkeit und endlich die Krone, sie alle hatte die Sucht gepackt, Reichtiimer aufzuh&ufen,
zu prunken und zu gldnzen. Die Geldgier jener Zeit hatte ihren besonderen Grund in dem
Umstand, dass die im 14. und 15. Jahrhundert so gewaltig ausgedehnte europdische Industrie
und der ihr entsprechende Handel mehr Tauschmittel erforderten, die Deutschland - das
grofse Silberland von 1450 bis 1550 - nicht liefern konnte.” Es bestand damals schon eine Han-
delsbourgeoisie, ein Kaufmannskapitalistentum das die Vermittlung fremder Schitze aus der
Ferne in die Heimat besorgte, den Besitzenden die exotischen Produkte zufiihrte. Auf nach
Indien, dem Wunderlande! war die Parole. Der Portugiese Vasco de Gama hatte 1498 bereits
den Seeweg nach Ostindien um das Kap der Guten Hoffnung entdeckt. In diese Situation fallt
das Auftreten des Columbus, der auch nur Indien entdecken wollte und bis ans Ende seiner
Tage selbst nicht wusste, dass er einen ganz neuen Erdteil entdeckt hatte.

Obwohl sich heutzutage die materialistische Geschichtsauffassung - wenn auch unbe-
wusst - weiter Kreise des Biirgertums bemdchtigt hat, obwohl das Zeitalter des Imperialismus
die dkonomischen Triebkrifte der Kolonialpolitik als solche mit offenen Augen betrachtet,
pflegen sogar die Sozialimperialisten vielfach noch einen Impuls zur Kolonialpolitik im Drang
zum Zivilisieren und Kultivieren zu suchen. In dhnlicher Weise waren auch die Entdeckungs-
fahrten des Columbus mit Ideologie nur so durchtrankt. Was heute oft die nationalistische

7 Engels, Brief an Conrad Schmidt (27. Oktober 1890).
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Ideologie tut, hat damals die religiose getan. Der englische Historiker Washington Irving schreibt
in seiner Geschichte des Lebens und der Reisen Christoph Columbus’s: ,Er (Columbus) be-
kannte sich offen zu der Ansicht, dass alle Nationen, welche nicht den christlichen Glauben
bekennten, der nattirlichen Rechte beraubt seien; dass man die hirtesten Mafsregeln zu ihrer
Bekehrung brauchen und die strengsten Strafen tiber ihr halsstarriges Verharren im Unglau-
ben verhdngen konne. In diesem Geiste der Bigotterie hielt er sich fiir berechtigt, die Indianer
zu Gefangenen zu machen und sie nach Spanien zu transportieren, um sie in den Lehren des
Christentums unterrichten zu lassen, sie auch als Sklaven zu verkaufen, wenn sie seinen Er-
oberungen widerstanden.” Nattirlich hatte die Sklaverei damals wie zu allen Zeiten ihre ma-
teriellen Triebkrafte. Columbus war auf jeden Fall das Werkzeug dieser Triebkréfte, mag er es
nun bewusst oder unbewusst gewesen sein. Irving miiht sich in seinem ganzen Werke ab, zu
beweisen, dass Columbus in gut religivsem Glauben gehandelt hat. ,Leider wurde seine
Frommigkeit von der Bigotterie (also doch wohl Scheinheiligkeit! F. W.) des Zeitalters verdun-
kelt.”

Die Spanier brachten ihr europédisches Grundherrschaftssystem nach Amerika hintiber,
nur dass sie die in ihrer Gewalt befindlichen Leibeigenen draufsen viel scheufslicher ausbeuten
konnten, weil sie vollig schutzloses Freiwild waren. Kamen die Seefahrer mit den Eingebore-
nen in Bertihrung, forschten sie zundchst nach Gold, Perlen und anderen Schitzen. Dann ent-
wickelte sich ein kleiner Tauschhandel, wobei die Weiflen gegen europdische Kleinigkeiten:
Spielsachen, Scheren, Messer, Kimme, Glasperlen, Fischangeln, Falkenschellen usw. Klumpen
Goldes und andere Wertsachen, aber auch Lebensmittel fiir die Reise, eintauschten. Oft war
das Gold so massenhaft vorhanden - wenigstens wird so erzéhlt -, dass die Reisenden es nur
aufzusammeln brauchten. Als der Bruder des Columbus, der Adelantado, Veragua erforschte,
schien an einer Stelle der , ganze Boden mit Gold geschwingert zu sein”. ,Sie zogen das edle
Metall aus den Wurzeln der Baume, die von ungeheurer Hohe waren und ein préchtiges Laub
besafien. In Zeit von zwei Stunden, dass sie hier verweilten, hatte jeder Mann eine kleine
Quantitdt Gold gesammelt, die sie nur von der Oberfldche der Erde zusammenrafften.” Solche
Berichte stachelten natiirlich eine Menge gieriger Spekulanten an, in der Neuen Welt ihr Gliick
zu versuchen, und ein Strom dieses goldhungrigen Gesindels ergoss sich dahin. Kaum ans
Land gekommen, stiirzte alles nach den Minen. Oft kehrte man nach kurzer Zeit wieder heim,
denn man hatte mit seiner Spekulation auf den Goldbergbau einen Reinfall erlebt.

Was den Handelsaustausch zwischen Spaniern und Indianern anbetrifft, so bewegte er sich
keineswegs immer in friedlichen Bahnen Im Gegenteil, wenn die Spanier nicht sofort, wie sie
der Roth&dute ansichtig wurden, ein Kesseltreiben gegen sie veranstalteten, raubten mordeten
und die Wilden niederknallten wie die Hasen, dann kamen sie todsicher nach Verlauf einer
kleinen Zeitspanne in Konflikt mit ihnen. Der Anlass zum Blutvergieflen war bald gegeben.
Die Spanier konnten sich noch so friedlich gebdrden: wenn sie sich in einem neuen Lande
niederlieflen und alle Schétze zusammenrafften, mussten die Eingeborenen misstrauisch wer-
den und darauf bedacht sein, die Weiflen wieder hinauszubugsieren.

Besonders schnell gab die Vergewaltigung indianischer Weiber Anlass zu ernsten Zwistig-
keiten. Dort, wo die Eingeborenen die Manieren der zivilisierten Nation kannten, waren sie in
diesem Punkte sehr vorsichtig. So war der Cazike (Hauptling) Quibian auf Veragua sehr be-
sorgt, ,dass die Spanier seine Weiber erblicken mochten; denn Fernando Columbus deutet an,
dass die Indianer dieses Ortes sehr eiferstichtig seien. Es ist wahrscheinlich, dass das Betragen

8 Einem 1828 in Frankfurt a. M. in deutscher Ubersetzung erschienenen Werke, dem die folgenden Zitate entstam-
men.
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der Spanier gegen ihre Weiber ihnen gentigenden Anlass dazu gab.” Columbus verbot seiner
Mannschaft zuweilen, das Land zu betreten, wenn er vor Anker ging. Auf Veragua ereignete
sich ein Fall, der typisch sein wird: , Die Nahe der Schiffe an der Kiiste gab den Seeleuten
Gelegenheit, in der Nacht ohne Erlaubnis ans Land zu gehen. Die Eingeborenen empfingen
sie in ihren Hausern mit der gewohnten Gastfreundschaft, aber die rauen Abenteurer begin-
gen, von Habsucht und Sinnlichkeit getrieben, bald Exzesse, welche ihre grofsmiitigen Wirte
zur Rache reizen mussten.” Es kam zu blutigen Konflikten, und als die Indianer in grofser
Menge die Schiffe angriffen, befahl Columbus, ,ein oder zweimal geladen unter sie schiefSen
zu lassen”. Jedenfalls waren kriegerische Auseinandersetzungen an der Tagesordnung, wobei
die Spanier allemal die agents provokateurs waren.

Die Eingeborenen, die dem Gemetzel entgingen, wurden zu Sklaven gemacht. Als Colum-
bus Statthalter von Haiti war, wies er den spanischen Kolonisten freigebig Landereien an ,, und
schenkte ihnen viele indianische Sklaven, die in den Kriegen zu Gefangenen gemacht wor-
den”. Als aber der Bedarf an Arbeitskrdften auf den Anpflanzungen, vor allem aber in den
Gruben, grofler wurde, wihlte Columbus einen kiirzeren Weg. ,Er traf ein Abkommen mit
den Caziken in der Nahe, dass sie, statt Tribut zu zahlen, einen Teil ihrer Untertanen, freie
Indianer, verpflichten sollten, den Kolonisten bei dem Anbau ihrer Lander hilfreiche Hand zu
leisten; eine Art von Lehnsdienst, welcher zu den Repartimientos oder der Verteilung der
freien Indianer unter den Kolonisten den Grund legte, ein Gebrauch, der spiter allgemein ein-
gefiihrt und, von den spanischen Kolonisten schamlos missbraucht, die Quelle unséglichen
Drucks und Elends unter den ungliicklichen Eingeborenen wurde, auch hauptséchlich dazu
beitrug, sie auf der Insel Hispaniola auszurotten.”

Vom Tributzahlen kam man also zur Zwangsarbeit, von hier zum stdndigen Vasallen- und
Leibeigentum und sank schliefilich in die vollige Sklaverei. Nattirlich fiihrten die Unterdrti-
ckungen der Indianer, vom bewaffneten Eintreiben der Tributzahlungen bis zum Durchpeit-
schen der Sklaven, nur zu Meutereien und Emporungen, die jedes Mal wieder im Blute erstickt
wurden. Einmal erteilte Columbus bezeichnenderweise einem Freunde die Erlaubnis, ,,zum
Anbau des Gutes diejenigen Untertanen des Caziken zu verwenden, denen Alonzo de Ojeda
auf seinem ersten kriegerischen Zuge ... die Ohren hatte abschneiden lassen”. War die spani-
sche Kolonialbehorde schon brutal in ihrer Herrschaft tiber die Eingeborenen, wie benahmen
sich dann erst die Privaten! Wurde doch nach Amerika auch der Auswurf der spanischen Be-
volkerung gebracht. Die Spanier tiberboten sich in der grausamen Behandlung der Indianer.
Als dieses Treiben zum Aussterben der Indianer fiihrte, transportierte man Neger hiniiber, die
man aus Afrika raubte.

Die Krone sicherte sich natiirlich alle moglichen Vorrechte in den Kolonien. So hatte sie
dort ein Handelsmonopol. Aufierdem betrachtete sie alle Minen als ihr ausschliefSliches Eigen-
tum, ebenso wie alle Edelsteine und anderen Gegenstidnde von kostbarem Wert, auch das
Farbholz. Die Krone verpachtete die Minen an ihre Untertanen, die zuerst die Halfte, spéter
ein Drittel, dann ein Fiinftel usw. der Ertragnisse abgeben mussten.

Als der spanische Absolutismus anfing, Appetit an tiberseeischen Eroberungen zu bekom-
men, waren seine Finanzen schon ziemlich in Unordnung. Das war den vielen Kriegen ge-
schuldet, die Gut und Blut verschlangen und Geld, Geld, Geld kosteten. Die spanische Krone
hoffte durch die Kolonialpolitik ihre Kassen wieder fiillen zu konnen. Doch wurde sie hierin
schwer enttduscht. Bald entpuppten sich die neuentdeckten Ldnder als eine Quelle von Aus-
gaben statt Gewinn. Diejenigen, welche im Reichtum wiihlten, waren immerhin an Zahl ge-
ring. Fiir die ganze spanische Nation hatte die Kolonialpolitik grofie Nachteile. Der miihelose
Gewinn verhinderte das Aufkommen einer Industrie in Spanien, dieses musste seine indust-
riellen Produkte aus dem Auslande beziehen, und so floss der Reichtum aus Amerika durch
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Spaniens Vermittlung wieder anderen Volkern zu. Das Fehlen einer nennenswerten Industrie
hat die wirtschaftliche Entwicklung Spaniens bis heute hintangehalten. Weiter haben dann die
Kriege, die Folgen der Kolonialpolitik waren, das Land ganzlich ruiniert.

Das ist ein Bild aus der Zeit des Columbus. Wo bleibt die Romantik, die Poesie des Hel-
denzeitalters der Entdeckungen? Die Weltgeschichte wurde schon immer mit Blut geschrie-
ben.

Fr. Wilhelm.

Ich singe den Leib, den elektrischen.
Von Walt Whitmann.

Eines Mannes Leib steht zur Versteigerung.
(Denn vor dem Kriege geh’ ich oft zum Sklavenmarkt und sehe dem Verkauf zu.)
Ich helfe dem Auktionator; der Esel versteht sich nicht halb auf sein Geschiift

Meine Herren, schaut euch dieses Wunder an.
Welche Angebote auch gemacht werden; hierfiir konnen sie nicht hoch genug sein.

Um seinetwillen lag die Erdkugel Quintillionen von Jahren ohne Lebewesen oder Pflanzen in
Vorbereitung.
Um seinetwillen rollten treu und stet die kreisenden Zeitalter dahin.

In diesem Kopf das allesbesiegende Gehirn.
In ihm und unter ihm der Stoff, Helden zu bilden.

Priife diese Gliedmafien, rot, schwarz oder weif, kunstvoll sind sie gefiigt in Nerv und
Sehne, Sie sollen entblof3t werden, dass ihr sie sehen konnt.

Erlesenste Sinne, lebensstrahlende Augen, Mut und Wille;
Lage der Brustmuskeln, biegsam Riickgrat und Hals, Fleisch nicht schlaff, wohlausgebil-
dete Arme und Beine,
Und noch andre Wunder im Innern.

Da im Innern rollt Blut.
Das alte, gleiche Blut! Das gleiche, rotrinnende Blut!
Dort schwillt und schlédgt ein Herz; da sind alle Leidenschaften, Begierden, Strebungen,
Inbrust.
(Meinst du, sie seien nicht dort, weil sie nicht in Salons und Vortragssdlen zum Ausdruck
gelangen?)

Dies ist nicht nur ein Mann, dies ist der Vater derer, die in ihrer Folge gleichfalls zu Vitern
werden sollen,
In ihm harren volkerreiche Staaten und reiche Republiken.
Aus ihm zahllose unsterbliche Menschenleben in zahllosen Verkorperungen und Freu-
den.

Wie weifst du, wer da um die Nachkommenschaft von seinen Nachkommen auf Jahrhun-
derte hin betrogen wird?

(Wen konntet ihr wohl finden, von dem ihr eurerseits abstammt, wenn ihr die Spur durch
die vergangenen Jahrhunderte verfolgen konntet?)
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Viel Klagen hor ich oft erheben

vom Hochmut, den der Grofie iibt.
Der Grofien Hochmut wird sich geben,
wenn unsre Kriecherei sich gibt.

G. A. Burger

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an: Frau A. Dannat, Bremen, Bremerhaven-
erstrafie 33. Verantwortlich: C. Stucke; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; samtlich in
Bremen.
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2Arbeiterpolifit

Wodjenjdyeijt fiir wijjenidyaitlihen Sosialismus.

Bremen, im September 1916.

An unsere Leser!

Die Reichskonferenz hat ihre Tagung beendet. Welches auch ihr Ergebnis sein mag: in kei-
nem Falle hat sie die Spaltung der Partei verhindern oder auch nur aufhalten konnen. Im Ge-
genteil: gerade durch diese parteiillegale Aktion der geschworenen Legalisten ist die Partei-
spaltung ihrer Vollendung um einen bedeutenden Schritt ndhergebracht worden. Fiir die ent-
schiedene Linke besteht jetzt als wichtigste Aufgabe die organisatorische Vereinheitlichung ihrer
Anhinger in ganz Deutschland. Moglich, dass die Teilnehmer der Linken im Anschluss an die
Konferenz bereits Gelegenheit nahmen, einige Vorarbeiten zu leisten. So wenig dieselben un-
ter- schatzt werden diirfen, so wenig konnte ihnen irgendwelche allgemeine Bedeutung zu-
kommen, schon aus dem Grunde nicht, weil die Linke auf der Konferenz nur sehr schwach
vertreten sein konnte, eine allgemeine Einladung an die Linksradikalen aber leider nicht er-
gangen ist. Die Zusammenfassung der gesamten Linken (Anhdnger der Gruppe ,Internatio-
nale”, der I. S. D., vereinzelte Gruppen etc.) das ist das Gebot dieser Stunde. Unter Wahrung
der ganzen prinzipiellen Schérfe hat alles Kleinliche und Personliche, alles Ehrgeizige und
Konkurrenzliisterne, was sich zwischen den Gruppen noch erhalten haben mag, hinter der
organisatorischen Aufgabe zuriickzutreten.

Die Organisierung der Linken vorzubereiten und zu fordern, vor allem: die Linke gegen
die Rechte und das Parteizentrum scharf abzugrenzen, ist von Anfang an das Streben der , Ar-
beiterpolitik” gewesen, und mit Stolz konnen wir sagen, dass sie schon heute fiir dieses Ziel
erfolgreiche Arbeit geleistet hat. In ganz Deutschland hat sie ihre Leser und tiberall wird ihrer
taktischen und prinzipiellen Auffassung Zustimmung zuteil, ein Beweis, dass sie schon jetzt
das geistige Band der Linksradikalen geworden ist. Das zeigt sich auch besonders darin, dass der
Duisburger ,Kampf” und der , Stuttgarter Sozialdemokrat” zu unserer Freude eine grofie Reihe
taktischer Artikel aus der , Arbeiterpolitik” entnahm und dass es uns gelungen ist, vom Ge-
nossen Mehring die Zusage zur Mitarbeit zu erhalten. Wir hoffen, dass auch die tibrigen fiih-
renden Kopfe der Gruppe , Internationale” bereit sein werden, an unserer Zeitschrift mitzuar-
beiten, sobald es ihnen nur die Verhiltnisse erlauben werden. Wir werden das umso mehr
begriifien, als dadurch jede weitere Zersplitterung der Linksradikalen vermieden wiirde.

Die , Arbeiterpolitik” hat schon jetzt einen internationalen Stab berufener Mitarbeiter; ihre
Bedeutung ist langst international geworden. Wer die Aufgaben des internationalen Sozialis-
mus erkannt hat, wird weiter fur die ,, Arbeiterpolitik” und ihre Ideen Propaganda machen,
wird fur ihre Verbreitung sorgen und neue Abonnenten werben, wird vor allem jedem Zer-
splitterungsversuch innerhalb der entschiedenen Linken, der ohne Not betrieben wiirde, mit
Energie entgegentreten.

Darum wenden wir uns in dieser fiir die Arbeiterbewegung bedeutungsvollen Stunde der
Sammlung der Linken an unsere Leser, dass sie unserer Zeitschrift auch weiterhin die Treue
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bewahren und alles von ihr abwenden helfen mogen, was zu ihrem Einstellen fithren konnte.
An uns wird es jedenfalls nicht fehlen, die Sache des Linksradikalismus mit dem Mafs von
Verantwortungsgefiihl zu verwalten, das die Grofie und Bedeutung der Zeit von uns fordert.

Redaktion und Verlag der , Arbeiterpolitik”.
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Arbeiterpolitik 8/1916

2Arbeiterpolitit

Wodpenjdyrift fiie wijjenidaitlichen Soszialismus.

1. Jahrg. Bremen, den 12. August 1916. Nr. 8

Redaktion und Expedition: Aumunderstr. 23.
Erscheint wochentlich einmal.
Preis pro Nummer 15 Pfg.

Der neue Parlamentarismus.

Das hinter uns liegende Zeitalter der Arbeiterbewegung hiefs die Zeit des Parlamentaris-
mus. Es brachte Aufschwung, Gewinne, Machtillusionen und Zusammenbruch. Eine neue Pe-
riode des Sozialismus beginnt. Welche Rolle wird das Parlament, wird das Auftreten in den
Parlamenten darin spielen?

Wozu diente das Parlament bisher? Erstens dazu Reformen zu erringen. Die Vertreter des
Proletariats deckten dort die Ubelstdnde auf, zeigten die Notwendigkeit von Verbesserungen,
stritten um jeden Paragraphen, beantragten Verbesserungen. War dies fiir die Masse der Ar-
beiter auch der Hauptzweck, die sozialistische Vorhut sah darin nur Mittel zum hoheren Ziel:
die Eroberung der politischen Macht. Durch die parlamentarische Tatigkeit im Interesse der
Arbeiter werden stets mehr Wahler gewonnen, werden stets mehr Mandate, wird stets mehr
Macht erobert bis schliefslich, sobald die Mehrheit, wenn nicht im Parlament, so doch im Volke
gewonnen ist, die Kapitalherrschaft ihre Krise erlebt.

Dass beide Vorstellungen iiber den Zweck des Parlaments iiberholt sind, weifs jetzt fast
jedermann. Dass Reformen nicht durch das Parlament gewonnen werden, haben uns die letz-
ten Jahrzehnte gezeigt: je mehr Mandate man bekam, umso weniger Reformen. Der Imperia-
lismus verschlang alles Geld und hob das Selbstgefiihl der Bourgeoisie. Und dass die politi-
sche Macht nicht mit dem parlamentarischen Maf$ gemessen werden kann, zeigt uns die Jetzt-
zeit.

Also? was sollen wir noch weiter mit dem Parlament? Keine Reformen bringt uns der Par-
lamentarismus und keine Macht. Hatten daher nicht die Syndikalisten am Ende Recht, als sie
vor der Kraftvergeudung des Parlamentarismus warnten?

Wollen wir diese Frage beantworten, dann miissen wir tiefer graben. Was oben angefiihrt
wurde, ist eine oberfldchliche Betrachtungsweise, die nur die dufere Seite sieht.

Die Reformen kamen nie durch das Reden oder die Antrége der Sozialdemokraten im Par-
lament. Sie kamen, weil die herrschende Klasse es zweckmaéfsig fand, sie zu geben. Sie tat es
unter dem Druck des Wachstums der Opposition gegen ihr System. Und zu diesem Wachstum
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trug der parlamentarische Kampf, die parlamentarische Kritik am meisten bei. Sie weckte die
Massen, belehrte sie tiber ihre Interessen, klirte sie auf iiber die anderen Parteien, zeigte das
Wesen der Politik der herrschenden Klassen. Auf diesem Umwege war das Auftreten im Par-
lament Ursache der Reformen. Und damit sammelte die Partei auch die Massen hinter sich,
feuerte sie zum Kampf fiir grofse Ziele auf.

Daher kam es auch: als sie selbst dieses Ziel aus dem Auge verlor und Reformen durch
Anpassung zu erhaschen suchte, als die proletarische Macht weniger und die bitirgerliche
Macht stark wuchs, da horten die Reformen auf. Denn die Macht wurde zur Scheinmacht.

Wie wird das nun sein unter den kiinftigen Verhéltnissen?

Was die Zukunft auch Unsicheres in sich birgt, auf Folgendes wird man bestimmt rechnen
miissen: Der Imperialismus wird die wirtschaftliche Lage des Proletariats nicht grundsatzlich
verdndern, er wird von ihm neue grofie Opfer fordern; seine Macht liegt in den Handen des
konzentrierten Grofikapitals, gegen das das Parlament machtlos ist. Neue Macht kann das
Proletariat nur gewinnen, wenn es selbst als Klasse, als Masse auftritt. Nur so wird es auch
Reformen durchsetzen konnen.

Also noch einmal: wenn es doch nur auf die Masse und ihre Aktion ankommt, soll da ein
wirklicher Sozialdemokrat, der zuféllig im Parlament sitzt, nicht sagen: ich kann hier nichts
ausrichten; das Parlament ist ja doch bedeutungslos; ich gehe hinaus, mit der Masse mitzutun?

Nein, er kann dort, wo er ist, sehr Wichtiges fiir seine Sache tun.

Es ist gar nicht wahr, dass das Parlament unter dem Imperialismus bedeutungslos ist. Es
ist machtlos gegen den Imperialismus, gegen die Herren des Grofskapitals. Aber es ist hochst
wichtig und machtvoll als Instrument des Imperialismus. Das Parlament erfiillt eine sehr wesent-
liche Funktion unter dem Imperialismus: es ist eine seiner besten geistigen Machtmittel, um
die Volksmassen im Banne und so im Dienste des Imperialismus zu halten. Die feierlichen
Reden, die offentlichen Erkldrungen, die Abstimmungen der Parteien - sie haben alle zusam-
men eine starke suggestive Wirkung auf die Massen hinter ihnen. Darin besteht auch der grofie
Dienst, den die Sozialpatrioten dem Imperialismus leisten. Der Absolutismus des Finanzkapi-
tals ist nur moglich unter der dufieren Form der Parlamentsbeschliisse - sogar eine redselige
Wortopposition gereicht ihm zum Vorteil, da sie die Massen mit Redensarten befriedigt. Da-
her hat es eine gewaltige Bedeutung, wenn in diesem imperialistischen Parlament wirkliche
Sozialdemokraten auftreten und es aus einem Instrument des Imperialismus in einen Kampf-
boden gegen den Imperialismus verwandeln. Was sie dort tiber die Wirklichkeit des Imperia-
lismus und seine Ziele sagen, dringt von jener Tribiine in die breitesten Schichten des Volkes.
Ihre Worte sind keine langatmigen Reden, voll der breitgetretenen Gelehrsamkeit, sondern
scharf Kritik, die wie ein Blitz dazwischenfihrt. Es ist ein anderer Parlamentarismus als der
frithere. Aber verglichen mit dem parlamentarischen Auftreten der besten Vorkdmpfer aus
der Zeit vor 30 Jahren ist nur die Form verschieden - Wesen und Ziel ist dasselbe. Wesen und
Ziel sind hier wie dort: die Massen wecken und belehren und so die proletarische Macht aufbauen
helfen. Und vor allem unter Verhaltnissen, da die gewohnlichen Agitationsmittel in ihrer An-
wendung beschrankt sind, kann ein solches parlamentarisches Auftreten von grofiter Wich-
tigkeit sein.

Das ist nicht einfach Theorie und Deduktion tiber eine mogliche Zukuntft.

Und auch darin unterscheidet sich der neue Parlamentarismus von dem vorigen - und
ndhert sich darin dem Zustande unter den Anfangen des Parlamentarismus -, dass der Beruf
des Parlamentariers viel schwieriger wird. Der Imperialismus weckt so starke Leidenschaft,

126



Arbeiterpolitik 8/1916 1. Jahrgang 1916

einen so energischen Machtwillen, dass seine Bekdmpfer sich den tiefsten, riicksichtslosen
Hass aller seiner Anhénger, vom Konservativen bis zum Sozialpatrioten, zuziehen. Die neuen
Parlamentarier bilden den Gegensatz zu jenen Bureaukraten, die sich als , Fithrer” fiir unent-
behrlich halten: gerade weil sie sich selbst fiir entbehrlich erkldren, bewé&hren sie sich als wirk-
liche Fiihrer, die dem Proletariat den Weg der Zukunft zeigen.

Einheit oder Spaltung der Partei?

5. Linksradikale und Zentrum.

Als in Bremen die Linksradikalen um die Kldrung der Auffassung der Arbeiterschaft ran-
gen, und dabei auf den Widerstand des Abg. Henke stiefien, hohnte die ,Chemnitzer Volks-
stimme”: Wenn man einmal die Geschicke der Partei abhéngig macht von den Beschliissen
der Versammlungen, dann bekomme in ihnen der Oberhand, der sich am wildesten gebéardet.
Und so oft aus Berlin Nachrichten kommen {iiber die Kdmpfe zwischen den Anhédngern des
Zentrums und der Gruppe ,Internationale”, ruft die ganze sozialpatriotische Presse trium-
phierend: da seht ihr, wenn erst einmal die Spaltung da ist, dann gibt es kein Ende der Spal-
tungen, dann frisst die Montagne (die Entschiedenen) die Gironde (die GemafSigten) und dann
kommt der Terreur! Also lobet den Herrn, und folgt Scheidemann.

Diese ganze Philosophie zeigt trefflicher als irgendetwas anderes den konterrevolutiona-
ren Charakter der sozialpatriotischen Clique, die tiber die Krise des Sozialismus und der Ar-
beiterbewegung nichts anderes zu sagen hat, als was die reaktiondrsten Historiker tiber die
Kémpfe der franzosischen Revolution sagten. Aus dieser, den Taines abgeguckten histori-
schen Anschauung, spricht nicht nur eine bodenlos geringe Einschidtzung der Arbeitermasse,
die jedem wilden Mann zum Opfer fillt - das behauptete die biirgerliche Presse bekanntlich
immer, als sie von der Verhetzung sprach -; es spricht daraus nicht nur die Uberzeugung, dass
nur die Bureaukratie imstande ist, eine , kluge” Politik zu treiben, die geringe Einschitzung
der Masse charakterisierte noch immer jede Bureaukratie. Diese Auffassung ist {iberhaupt
nicht imstande, das Wesen der Krise zu erfassen, in der sich die Arbeiterbewegung befindet.

Die die imperialistische Ara charakterisierende Vertrustung und Kartellierung der Indust-
rie, die Bildung der Unternehmerverbdnde erschwerte den abgesonderten Gewerkschafts-
kampf, machte die Erfolge durch ihn immer seltener. Die seit Jahren bestehende Teuerung
machte die bisherigen Errungenschaften des Gewerkschaftskampfes illusorisch. Man blickte
auf das Parlament: dieses sollte helfen. Aber die Konzentration des Kapitals entsprach die Zu-
sammenballung der biirgerlichen parlamentarischen Parteien zu einer reaktiondren Masse.
Die wachsenden Riistungsausgaben machten diese Reaktion fiir die Forderung der Sozialre-
formen noch unzugdnglicher; die Stirkung des Militarismus bedeutete die Starkung des Wi-
derstandes gegen die Demokratie. Die Arbeiterbewegung stand vor einer Mauer.

Die Opportunisten redeten dem Proletariat ein, man koénne sie umgehen durch ein Biind-
nis mit den Liberalen; die Linksradikalen sagten, dass dies unmoglich sei: erstens waren die
Liberalen selbst zu schwach, um selbstdndig ihrerseits irgendetwas durchzusetzen; zweitens
wiirde ein Biindnis mit den Liberalen zur Verwischung und Verwaschung des Klassenkamp-
fes fiihren, also das Proletariat schwiachen. Es blieb nur der Versuch, durch einen starken
Druck der Massen, durch ihre Anstiirme die Mauer zu nehmen. Wie lange der Kampf dauern
wird, ob die Massen bereits reif seien zur Erfiillung ihrer historischen Mission, dartiber konn-
ten wir keine Wechsel ausstellen. Wir wussten nur, dass es keinen anderen Weg gibt, und deshalb
forderten wir von der Partei durch Wort und Tat zu versuchen, das Proletariat auf seine his-
torische Aufgabe vorzubereiten. Dem widersetzte sich das Zentrum der Partei: es
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proklamierte die , Ermattungsstrategie”, das Agitieren, Organisieren, Warten, da die Masse
noch nicht weit genug sei, und ein ,Putschismus” ihre Organisationen gefdhrden konnte.

Wihrend dieser Auseinandersetzungen kam der Weltkrieg. In vierundzwanzig Stunden
schwenkte die Mehrheit der Zentrumsmaénner auf die Seite der Opportunisten und mit ihnen
zusammen auf die Seite der Bourgeoisie. Das, was die Linksradikalen iiber das Zentrum vor
dem Kriege behaupteten, es bestehe aus derselben Partei- und Gewerkschaftsbureaukratie wie
das Lager des Revisionismus und unterscheide sich von ihr nur durch sozialistische Phrasen,
bewahrheitete sich voll und ganz. Es zeigte sich, wie Recht wir hatten, als wir die , Ermat-
tungsstrategie” als Resultat der Angst vor jeder Aktion kennzeichneten, weil diese die soziale
Grundlage der Existenz der Partei- und Gewerkschaftsbureaukratie, die Organisation vo-
ritbergehend gefdhrden konnte, wobei wir dahingestellt lassen, worum es der Bureaukratie
mehr ging: um die eigene Existenzsicherheit oder um die Organisationen. Ein nur sehr gerin-
ger Teil der Zentrumsfiihrer hielt sich fern von der Politik des 4. August. Aber er wagte lange
Zeit keinen Kampf gegen die Sozialpatrioten. Erst als in der Arbeiterschaft selbst, dank der
Arbeit der entschiedenen Linken und den Folgen des Krieges, die Gegnerschaft gegen den
Sozialpatriotismus wuchs, wagten diese von Ledebour gefiihrten Zentrumselemente einen
Kampf gegen den Sozialpatriotismus. Zu ihnen schlug sich dann ein Teil der Zentrumsleute,
die am 4. August sich direkt auf den Boden des Sozialpatriotismus gestellt haben. Was bedeu-
tet diese Zentrumsopposition, was bezweckt sie? Sie erklart, sie wolle die Hochhaltung der
alten Grundsitze, der alten bewéhrten Taktik, aber der Kampf um sie miisse in den Rahmen
der Organisation ausgekampft werden.

Aber die alte bewédhrte Taktik des nur parlamentarischen Kampfes war bankerott schon
vor dem Kriege! Der Weltkrieg wirft eine grofse Masse neuer Fragen auf, die die Entwicklung,
Fortbildung der alten Ideologie (, Grundsatze”) erfordern! In dem Rahmen der Organisation?
Aber wie kann man in dem Rahmen einer Organisation gleichzeitig fiir den Sozialismus und
gegen ihn kdmpfen? All das zeigt, dass sich das Wesen auch des Rumpfzentrums, obwohl es
einen Teil seiner Fiihrer an die Sozialimperialisten abgegeben hat, gar nicht geandert hat. Wohl
befinden sich auch unter den Zentrumsfiihrern Leute, die die Zentrumspolitik nur deswegen
mitmachen, weil sie noch nicht im Klaren sind iiber die Tiefe der Krise, die aber immerhin
noch zu uns kommen kénnen. Die Mehrheit der Zentrumsfiihrer ist unwandelbar. Die einen,
weil sie trotz ihrer Uneigenniitzigkeit, trotz ihres redlichen Wollens Uberbleibsel aus alter Zeit
sind und sich in den neuen Bedingungen nicht mehr zurechtfinden konnen, daher an allem
Alten starr festhalten - es gentiigt, nur Kautsky, Ledebour zu nennen, denen wir trotz aller
Erbitterung des Kampfes menschlich nie nahetreten wollen -, die andern aus Rechnungstra-
gerei: sie wollen mit den Sozialpatrioten nicht brechen, von denen sie materiell abhéngig sind,
und werden so lange gegen die Spaltung kampfen, wie es nur moglich ist. Wir sind {iberzeugt,
dass diese Behauptung eine grofSe Entriistung hervorrufen wird; aber es ist Zeit, dass die Ar-
beiterschaft lernt, mit offenen Augen die Dinge anzuschauen. Wie viele, die die ,Organisatio-
nen” retten wollten und dabei nur an ihre eigene Existenz dachten. So schreien viele: Einheit
der Partei! und denken dabei an ihre eigene Existenz. Wie dem aber auch sei, wie grofS das
zahlenmafsige Verhiltnis der nur dank geistiger Erstarkung nicht mehr entwicklungsfahigen
Elemente zu den ,Rechnungstragern” sein mag, objektiv, selbst unabhingig von dem Willen der
Einzelpersonen, bedeutet die Politik des Zentrums eine Tauschung der Massen in dreifachem
Sinne: sie tduschen die Massen iiber den Kapitalismus, indem sie in ihnen den Glauben erwe-
cken, man konne ihm den Imperialismus austreiben und ihn zum Pazifismus bekehren, kurz,
es sei ein Kapitalismus ohne Kriegsgefahren moglich. Sie tdauschen die Massen, indem sie
ihnen vorreden, man konne diese Reform des Kapitalismus gemeinsam mit den Sozialpatrio-
ten erstreben, die sich unter dem Drucke der Massen bessern werden. Sie tduschen die Massen,
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indem sie ihnen vorreden, als gebe es einen andern Weg zum Ziele als den der Befreiung der
Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst.

Die Propaganda der Reform des Kapitalismus an Stelle seiner Uberwindung, die Propa-
ganda der Parteieinheit, die Gegnerschaft zu Massenaktionen, diese Merkmale des Zentrums
machen es notwendig, dass wir einen ununterbrochenen und riicksichtslosen Kampf gegen
das Zentrum fiihren.

Hinter ihm stehen noch breite Massen der Arbeiterschaft, die dank der alten Autoritit der
Zentrumsfiihrer, dank den alten sozialistischen Losungen, die diese gebrauchen, ihnen folgen.
Dadurch werden diese Arbeitermassen von den wirklichen Aufgaben, von der wirklichen Ein-
sicht zurtickgehalten. Um sie von den Zentrumsfiihrern zu trennen, gilt es, jeden Schritt, den
das Zentrum im Kampfe gegen den Sozialpatriotismus zu fithren sich genétigt sieht, zu un-
terstiitzen, aber gleichzeitig jede Halbheit zu geifseln und ihre Ursachen aufzeigen. Man lasse
jede Hoffnung auf das Hertiberziehen der Fiihrer durch ,padagogische” Behandlung fahren.
Nicht um die Gewinnung der Fiihrer handelt es sich, sondern um die Gewinnung der Massen.

Aber selbst, soweit es sich um die wenigen Zentrumsfiihrer handeln kann, die zu gewin-
nen es sich verlohnt, so sind auch sie nur durch die schérfste Kritik zu gewinnen. In der Politik
waren Priigel (natiirlich geistige) noch immer das beste Erziehungsmittel.

Die Arbeiterbewegung zerfdllt jetzt wirklich in drei Teile: Sozialimperialisten, Zentrum,
Linksradikale: erstere sind Arbeiter, die auf Brocken vom Tische der Bourgeoisie warten; die
Unentschiedenen, die zwar wissen, dass mit der Bourgeoisie fiir die Arbeiterklasse als Ganzes
nichts zu erreichen gibt, aber noch nicht wissen, wie man gegen sie zu kdmpfen hat; und sol-
che, die wissen, dass nur im Massenkampfe gegen die Bourgeoisie ihr sozialistisches Ziel zu
erreichen ist. Mit den ersten haben wir nichts zu tun, wir miissen uns von ihnen trennen. Viel-
leicht kommen sie spéter zu uns, nachdem ihnen die Illusionen der Mitarbeit mit der Bour-
geoisie diese selbst durch Nackenschldge austreibt. Um die Unentschiedenen ringen wir, in-
dem wir, ohne nach rechts und links zu schauen, unsern Weg gehen. Wir wollen versuchen,
sie zu uns zu ziehen. Sollten sie aber, von der Propaganda des Zentrums demoralisiert, uns
jetzt schon nicht folgen konnen, sollte ihre Orientierung spéter eintreten, als die Notwendig-
keiten der Politik uns organisatorische Selbstdndigkeit zum Gebot machen werden, nun, dann
ist dagegen nichts zu machen. Dann werden wir unsern Weg gehen miissen und ihnen tiber-
lassen, ob sie noch ein Stiick Weges mit den Sozialpatrioten gehen wollen, um spdter, bitter
enttduscht, zu uns zu stofien, oder ob sie sich als selbstandige Partei der Mitte konstituieren
wollen, einer Partei, die tiber kurz oder lang zwischen den Miihlsteinen der entschiedenen
Rechten und Linken zerrieben werden wiirde. Wir hoffen, dass die Erfahrungen der Riick-
sichtnahme auf das Zentrum, die in Berlin und anderswo gemacht wurden, diesen Kreisen,
die aus Riicksicht auf die zahlenméfSige Schwéche der Linken ,, Vorsicht” predigten, die Augen
geoffnet haben.

Das Chaos, das jetzt in der Arbeiterbewegung herrscht, kann nur dann tiberwunden wer-
den, wenn wir mit offener Klarheit unsern Standpunkt entwickeln und mit voller Entschie-
denheit ihn durchfiihren. Dadurch nétigen wir die Sozialpatrioten zur Klarlegung ihres Stand-
punktes und das Zentrum zur Aufdeckung seiner volligen Grundsatzlosigkeit. Eine Massen-
kraft werden wir erst, wenn die Arbeiterschaft in Fluss kommt. Dieses Ziel gefihrden wir,
wenn wir durch die Kompromisse mit dem Zentrum ,Massen” fangen wollten. Wenn dies
erreichbar wire, so wiirde es uns nichts niitzen, weil in diesen Massen ohne Einsicht und
Kampfwillen keine Kraft stecken wiirde. Je klarer und entschiedener wir sind, desto schneller
werden die Nebel verschwinden, werden die Arbeiter sich auf ihre historische Aufgabe besin-
nen.
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Spaltung mit den Sozialpatrioten, Kampf gegen das Zentrum, das ist die organisatorische
Aufgabe der ndchsten Zukunft. Ihre Erfiillung erfordert die Einheit der Linksradikalen. Wir
werden dieser Frage noch einen besonderen Artikel widmen miissen.

Im Fangnetz der Widerspriiche.

3.

Die erste Voraussetzung der Jakobinertaktik, wie sie auch Marx spiter anzuwenden ver-
suchte, war der Gegensatz zwischen den in der biirgerlichen Umwalzung begriffenen Landern
und denen des Feudalismus. Dass dieser Gegensatz heute nicht die geringste Rolle spielt, ist
offensichtlich. Wie grofd auch die verfassungsmafiigen Gegensitze zwischen England, Frank-
reich, Deutschland und Osterreich sein mogen: keines dieser Lander stellt den anderen gegen-
tiber dem Fortschritt dar: die Unterschiede in ihrer sozialpolitischen Struktur sind quantitativ,
nicht qualitativ. Keines stellt ein neues soziales Prinzip dar. Das einzige Land, das im Verhalt-
nis zu den anderen als riickstdndig gelten kann, Russland, wire, auch nach der Meinung von
Junius, nicht imstande, die andern zu bedrohen, nur das franzosische und englische Geld er-
moglichte es ihm, mit den Anstofs zum Kriege zu geben. Dabei marschiert es so schnell in der
Richtung auf die kapitalistische Entwicklung, dass es auf die Ldnge hin die gegebenen sozial-
politischen Zustdnde in Mittel- und Westeuropa nicht bedrohen kann.

Der Gegensatz, der Europa in zwei Lager teilt, ist nicht der zweier verschiedenen sozialen
Formationen, einer fortschrittlichen und einer riickschrittlichen, es ist vielmehr ein imperialis-
tischer Gegensatz, d. h. der Gegensatz der in den Grundlinien gleichartigen sozialen Organis-
men, die sich bekdmpfen, eben weil sie dank ihrem gleichartigen kapitalistischen Charakter
den gleichen Anspruch darauf erheben, die unentwickelten Lander zu ,durchdringen”. Dar-
aus ergab sich, dass die innere Umwiélzung in keinem der Staaten einen Krieg benétigte, dass
also erstens das Proletariat kein Kriegsprogramm hatte, wahrend die Jakobiner und die De-
mokraten ein solches besafSen. Daraus ergibt sich zweitens, dass, wenn der Krieg und seine
Folgen die inneren Umwadlzungen in einem der Staaten oder in allen auf die Tagesordnung
setzen sollten, diese nicht nationaler Natur sein werden, sondern dass es sich um internatio-
nale Aufgaben handeln wird. Und drittens werden es nicht biirgerlich-demokratische, son-
dern sozialistische Verdnderungen sein, die sich zu vollziehen haben.

Der Krieg des revolutiondren Frankreich wurde von den Volksmassen im Interesse des
historischen Fortschritts gefiihrt, ja, er begann geradezu als solcher. Der Weltkrieg begann als
imperialistischer Krieg. Kann sein Charakter geandert werden? Ganz offenbar nicht; wobei es
ganz gleich wire, ob die Bourgeoisie am Ruder bliebe oder nicht. Der Krieg kann wohl beendet
werden, aber seinen imperialistischen Charakter dndern, dazu ist keine Macht der Welt im-
stande. Sollten aber etwa die Proletarier Englands in diesem Kriege zur Herrschaft gelangen
konnen, und sollten die tibrigen Staaten sie dann weiter bekriegen, dann stinden die engli-
schen Arbeiter vor der Aufgabe, den siegreichen Sozialismus ihres Landes zu verteidigen.
Nicht eine ,,wahrhaft nationale”, sondern eine wahrhaft internationale, Aufgabe hétten sie zu
16sen: die Einleitung der sozialen Umwdlzung in Europa.

Internationale, sozialistische Aufgaben sind es, die vor dem Proletariat stehen, keine nati-
onalen, biirgerlich-demokratischen. Und diese Aufgaben werden sozialistisch sein, weil die
wirtschaftlichen Bedingungen fiir den Sozialismus reif sind. Sie werden international sein,
weil keine einzige der grofien sozialen und politischen Fragen jetzt mehr im nationalen Rah-
men gelost werden kann.
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Den Ausgangspunkt der proletarischen Politik dem Kriege gegentiber bildet also die klare
Erkenntnis der Frage der Vaterlandsverteidigung. Das Mittel zur Uberwindung der gegebe-
nen allgemeinen Verhiltnisse ist die Anwendung einer neuen Taktik, deren Wesen bereits vor
dem Kriege ausfiihrlich dargelegt wurde. Kein Teil des Proletariats aber konnte sich bei sei-
nem Siege mit der Einrichtung des eigenen Hauses begniigen, sondern es miisste an die Lo-
sung aller Fragen herantreten, die der Imperialismus aufgeworfen hat. Sonst wiirde es in sei-
nem eigenen Hause, und sei es die , einzigste” Republik, erdriickt werden. Dies nicht eingese-
hen zu haben, in der Epoche des Imperialismus eine Losung mit einem national begrenzten
Programm aufgestellt zu haben, das ist es, was wir Junius zum Vorwurf machen. Dadurch
verdunkelt er das Wesen der Krise der Sozialdemokratie, wie er den Arbeitern das Verstand-
nis ihrer historischen Aufgaben verdunkelt. Denn was sollten etwa die franzosischen Arbeiter
mit dem , wahrhaft nationalen” und , wahrhaft fortschrittlichen Programm® der deutschen
Demokraten vom Jahre 1848 anfangen? Und in letzter Linie verdunkelt die Auffassung von
Junius auch das Wesen der Weltkrise, die jetzt die Welt erschiittert, indem der Verfasser wohl
sagt, wie er die deutschen, nicht aber die tibrigen Arbeiter begliicken will.

Das bedeutet, dass Junius in Wirklichkeit gar keine Perspektive der allgemeinen Entwick-
lung hat. Und deshalb kann sein Standpunkt auf die Frage, was die Internationale weiter tun
soll, nichts sagen. Von richtigen Voraussetzungen ausgehend, verstrickt er sich in so viele Wi-
derspriiche, dass er zu der Frage, wie die Krise der Sozialdemokratie zu tiberwinden ist, gar
nichts zu sagen weifs. Er iberldsst die Arbeiterklasse sich selbst, steuerlos. Wiirde sie den
Standpunkt von Junius akzeptieren, sie wiirde praktisch dieselbe Irrfahrt durchmachen, die
er theoretisch durchgemacht hat. Auf historische Reminiscenzen baut man keine Arbeiterpo-
litik auf, sondern nur auf dem Boden harter Tatsachen, die Junius tibersehen hat.

Aus Holland.

Krise und Entwicklung der Arbeiterbewegung findet in allen Landern in einigermafien
analogen Formen statt. Die neutral gebliebenen Lander unterscheiden sich darin von den
kriegfiihrenden, dass zwar die Gewalt der Weltkrise weniger direkt erschiitternd auf das Pro-
letariat einwirkt, dafiir aber durch die groflere Bewegungsfreiheit die Arbeiterbewegung ra-
scher und offener den neuen Einwirkungen nachgeben kann.

Der Druck des Krieges in Holland bestand erstens in der bald schwer empfundenen Mo-
bilisation der Armee, zweitens in der langsam wachsenden Teuerung. DieS. D. A. P., die zuvor
in den letzten Wahlkdmpfen schon verbiindet mit den Liberalen aufgetreten war gegen die
Klerikalen, trat fiir das Vaterland ein, stimmte der Mobilisation zu, bezeugte der liberalen Re-
gierung ihr Vertrauen und proklamierte den Burgfrieden. Demgegentiber war in Holland seit
1909 die linksradikale Richtung in einer kleinen selbstdndigen Partei, der S. D. P., vertreten,
die gut 500 Mitglieder zdhlte, und ein Wochenblatt, die , Tribtine”, ein vorziigliches marxisti-
sches Organ mit gut 1000 Abonnenten, herausgab. Diese Partei stellte sich dem Nationalismus
entgegen, beleuchtete scharf den imperialistischen Charakter des Weltkrieges und stellte die
Forderung der Demobilisierung auf; sie wurde dabei unterstiitzt von einer Anzahl syndikalis-
tischer Gewerkschaften, auf die sie einigen Einfluss gewann. Diese Forderung sttitzte sich auf
die Erwdagung, dass der Schutz der Neutralitdt nur die populdre Losung sei, da die hollandi-
sche Bourgeoisie, die durch den Besitz Indiens auf eine aktive imperialistische Politik ange-
wiesen war, die Armee in Wirklichkeit bereithalten wollte, um zur gelegenen Zeit an der einen
oder der anderen Seite aktiv eingreifen zu konnen. Zugleich wurde von der S. D. P. darauf
hingewiesen, dass das freie Schalten der Spekulanten und Exporteure sicher zu einer Teue-
rung der notwendigsten Lebensmittel fithren miisse.
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Aber ihr Einfluss blieb vorerst noch gering. Die Arbeiterklasse, deren bestorganisierte
Schichten entnervt waren durch die regierungsfreundliche Politik der S. D. A. P. und der mit
ihr verbtindeten Gewerkschaftszentrale und noch dazu durch kleine Anerkennungen geko-
dert, blieb unbeweglich. Das Machtgefiihl des Militdrs wuchs, die Spekulanten und Reeder
verdienten Millionen, alles wurde verteuert, das Volk verarmte - und statt von kdampfenden
Proletariern ging der Widerstand gegen die Militarisierung von einigen vereinzelten Pfarrern
und Ethikern aus, die personlich Gewissensbeschwerden hatten, und wegen ,, Aufreizung zur
Dienstverweigerung” eingesperrt wurden. Bis endlich die Lage zu drtickend wurde.

Als Ende Mirz 1916 das Militdirkommando allen Urlaub wegen der , gefihrdeten Lage”
aufhob und Gertichte tiber Krieg herumschwirrten, kam auf einmal Bewegung in die Massen.
Stark besuchte Versammlungen wurden von der S. D. P. und ihren Gesinnungsgenossen ab-
gehalten. Mit einigen syndikalistischen Gewerkschaften und einer Vereinigung von Christen-
Sozialisten wurde ein Aktionskomitee gebildet. Durch die Vereinigung mit einigen, bisher von
ihr getrennten, revolutiondren Gruppen (unter Fithrung von Henriette Roland-Holst) gewann
die S. D. P. an agitatorischer Kraft. Jetzt wurde auch (im April) die , Tribtine” in eine Tages-
zeitung umgewandelt und dadurch konnte sie einen bedeutend grofieren Einfluss auf die
Massen austiben. Nun traten diese in Aktion.

Es war die unertrédgliche Teuerung, von uns langst vorausgesagt, die die Massen trieb. Die
Preise der agrarischen Produkte stiegen rapid zu unerschwinglicher Hohe, verursacht durch
den enormen Export; und als dann im Mai eine Kartoffelnot entstand, lehnten sich die Arbei-
terfrauen, von einem spontan entstandenen Komitee geleitet, dagegen auf. Auch die S. D. A.
P. musste jetzt mittun, berief Versammlungen ein und richtete im Parlament Interpellationen
an die Regierung. Jetzt griff auch die Regierung ein, nachdem sie so lange untétig zugesehen
hatte. Sie erliefs rasch ein Ausfuhrverbot, in grofiter Eile wurden Kartoffeln nach den Grofs-
stadten geschafft. Halbverfaulte Vorrdte aufgestobert, beschlagnahmt und billig verkauft.
Nun hatten die Behorden das Ihrige getan: die Stadtbehtrde Amsterdams, in der neben dem
freisinnigen Biirgermeister zwei S. D. A. P.-Genossen: Wibaut und Vliegen, als Schoffen Sitze
haben, erkldrte dem Wortfiihrer der Massen, dass jetzt die Demonstrationen aufhdren miiss-
ten, sonst wiirde man das Militdr eingreifen lassen. Aber dessen bedurfte es nicht. Als die
neuen Kartoffeln an den Markt kamen, und die Hungersnotpreise fielen, legte die Erregung
sich, worauf die Grenzen wieder der Ausfuhr getffnet wurden.

Diese Kartoffel-Bewegung war ein plotzliches Aufflammen, tibrigens ungeschulter, bisher
indifferenter Massen gewesen. Nebenher ging eine, vom Aktionskomitee geleitete Agitation.
Als Teil eines systematischen Kampfes gegen die Teuerung wurde eine Adresse mit nahezu
80 000 Unterschriften bei dem Minister eingereicht, bei welcher Gelegenheit der Wortfiihrer
Wynhoop auf die tiblen Folgen hinwies, falls die Regierung nicht kraftig eingreifen wiirde.
Der Minister suchte zu beschwichtigen und die S. D. A. P. half durch Versammlungen die
Massen zu beruhigen. Zeigt sich, dass im kommenden Winter Teuerung und Not zunehmen,
so wird die Volksbewegung sicher aufs Neue auflodern.

Was haben uns diese Ereignisse gelehrt? Erstens, dass nur die Haltung der Massen die
hollandische Regierung notigte, einen Augenblick kraftig einzugreifen. Zweitens zeigte sich
die Konsequenz der nationalen Haltung der S. D. A. P. Die S. D. A. P. jubelt tiber die Menge
der neueroberten Sitze in den Provinzialstinden. In der Tat aber sieht man, wie tiberall die
Bourgeoisie diese ,Sozialdemokraten” als ihre Vertrauensmanner wahlt und empfiehlt, wih-
rend in Arbeiterdistrikten die Stimmenzahl der S. D. A. P. bedeutend zurtickging. Also ein
Sieg mandatsliisterner Fiihrer, ein unaufhaltsamer Verfall; geistig und sittlich dagegen, vom
sozialistischen Standpunkt - die Konsequenz der bosen Tat, der Aufgabe des Klassenkampfes.
Inzwischen gewinnt die junge S. D. P. allmé&hlich an Boden, da sie in der gliicklichen Lage ist,
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den Trennungsprozess bereits vor dem Kriege durchgemacht zu haben, sodass sie unbeirrt
und ungehemmt sofort klare Stellung nehmen konnte.

Aus unserm politischen Tagebuch.

7. August.

Im Sommer 1913 hielt Professor H. Delbrtick vor seinen Studenten Vorlesungen, die er bald
darauf unter dem Titel ,Regierung und Volkswille” in Buchform erscheinen liefs. Man kann
immer wieder in diesem Buche blédttern und findet jedes Mal Anregung zu Widerspruch und
Zustimmung. Manche Stellen sind in unser politisches Tagebuch tibergegangen. Hier ist eine.
Sie handelt von der Oligarchie in der deutschen Sozialdemokratie:

,Ich mache Sie aufmerksam auf das Buch von Robert Michels, Professor in Turin: ,Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie” 1911... Michels hat ndmlich sein
Buch dem eingehenden Nachweis gewidmet, dass sogar innerhalb der sozialdemokratischen
Partei die Demokratie bereits vollig aufgehoben und durch eine regierende Oligarchie (d. i.
eine Herrschaft weniger. D. R.) ersetzt ist. Er sagt gleich in der Vorrede: Die Demokratie be-
steht in einer Oligarchie. Eine Parteivertretung bedeutet eine Herrschaft der Vertretenden tiber
die Vertretenen. ... Wir sehen unsere Sozialdemokratie in einer doppelten Organisation vor
uns: 1. die eigentliche Parteiorganisation, 2. die Gewerkvereine. Die Gewerkvereine sind ja
prinzipiell nicht Parteiorganisationen, praktisch aber sind sie es dennoch. Es ist ist ja das Wort
gepragt worden: ,Gewerkschaft und Sozialdemokratie sind eins’. Nun sind die Gewerkvereine
sehr viel stdarker und zahlreicher als die Partei, und da sie praktische Zwecke verfolgen, haben
sie viel grofsere Mittel. Sie sind aber ganz scharf zentralistisch organisiert. Der Gewerkschafts-
vorstand ernennt die Vorstdnde der Lokalorganisationen. Die Lokalorganisationen wéhlen
Abgeordnete, die wieder den Gewerkschaftsvorstand bilden. Das scheint durchaus demokra-
tisch. In Wirklichkeit aber dirigieren die vom Zentralvorstand ernannten Beamten die Wahlen,
der sich also dadurch in seinen eigenen Wihlern geftigige Werkzeuge schafft. ...

In den grofien Stadten sondert sich durch den Prozess spontaner Selektionen ein enger
Kreis von regelméfsigen Versammlungsbesuchern und Teilnehmern an den Beschliissen der
Organisation von der organisierten Masse ab. Dieser setzt sich, den Bigotten in der Kirche
vergleichbar, aus Pflichtbewussten und Gewohnheitsldufern zusammen. Der Kreis ist in allen
Léndern ein enger, die Mehrzahl der Organisierten bringt der Organisation dieselbe Gleich-
gultigkeit entgegen wie die Mehrheit der Wahlerschaft den Parlamenten.

Die Aufstellung der Parteikandidaten zu den Parlamentswahlen hangt fast stets von einer
kleinen, durch die lokalen Ober- und Unterfiihrer gebildeten Clique ab, welche dem Gros der
Parteigenossen die ihr genehmen Kandidaten suggeriert. Haufig wird der Wahlkreis geradezu
als Familiengut betrachtet. Im demokratischen Italien ist es nicht selten, dass beim Ableben
oder Verhindertsein des Vaters, &dlteren Bruders usw. der Wahlkreis ohne weiteres auf den
Sohn, jiingeren Bruder usw. tibergeht, also in der Familie bleibt.

Mit der Bildung des Fiihrertums zugleich beginnt durch die langjdhrige Amtsdauer sein
kastenmafSiger Abschluss. Nur wenn die herrschende Klasse (der Fithrer. D. R.) den Bogen gar
zu sehr tiberspannte, konnte einmal die Parteimasse revolutionieren und aktiv dagegen auf-
treten.

Die Verehrung und Nachahmungssucht der Massen, sagt Michels, gegentiber den Fiithrern
sei ganz dhnlich wie in der hofischen Gesellschaft; sie wiirde, wie jemand von dem Hofe Lud-
wigs des Vierzehnten gesagt hat, in komplette Idolatrie (Gotzendienst) ausarten, wenn die
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Fiihrer sich auch noch einfallen lassen sollten, gute Menschen zu sein. Aber wie am Hofe seien
die Fiihrer in einem fortwédhrenden Kampfe untereinander um die Fiihrerstellen...

Je mehr die Massenorganisation wichst, desto mehr, stellt Michels mit Bedauern fest, ver-
liert sie an revolutiondrer Dynamis; man vermeide dngstlich, den Staat gar zu sehr zu reizen,
damit er die kostbare Parteiorganisation, die so vielen Leuten Brot gebe, nicht etwa gar zer-
store.”

Jeder Sozialdemokrat weifs, was an diesen Auslassungen stimmt. Und er weif, dass so
ziemlich alles zutrifft.

8. August.
Ich sei, gewdhrt mir die Bitte ...
In einem kiirzlich erschienenen Buche ,, Deutsche Politik” schreibt Fiirst Biilow:

»Der Schutz, den Deutschland in Zukunft gegentiber der Feindseligkeit, dem erneuerten
und neuen Revanchegefiihl in West, in Ost und jenseits des Kanals findet, kann nur liegen in
seiner eigenen vermehrten Macht. Die Riistung zu Land und zu Wasser werden auch die Gegner
starken. Wir aber miissen uns an unsern Grenzen und an unserer Kiiste stirker, schwerer angreifbar
machen, als wir es zu Beginn dieses Krieges waren. Nicht in dem uns angedichtete Streben nach
Weltherrschaft, sondern uns zu behaupten. Das Ergebnis des Krieges darf kein negatives, es
muss ein positives sein. Es handelt sich nicht darum, dass wir nicht vernichtet, noch zersttickelt,
noch ausgeraubt werden, sondern um ein Plus in Gestalt realer Sicherheiten und Garantien als
Entschadigung fiir nie gesehene Mithen und Leiden, wie als Buirgschaft fiir die Zukunft. Ge-
gentiber der Stimmung, die dieser Krieg uns zuriicklassen wird, wiirde die einfache Wieder-
herstellung des , Status, quo ante bellum” fiir Deutschland nicht Gewinn, sondern Verlust be-
deuten. Nur wenn die Verstdrkung unserer politischen, wirtschaftlichen und militdrischen
Machtstellung durch den Krieg die durch ihn entziindete Feindschaft erheblich tiberwiegt,
werden wir uns mit gutem Gewissen sagen, dass unsere Gesamtlage durch den Krieg verbes-
sert wurde.”

Fiirst Builow, Herr Ballin, Graf Reventlow! Drei hervorragende Vertreter der deutschen im-
perialistischen Politik in einem wesentlichen Punkte tiber die Richtung dieser Politik ein Herz
und eine Seele! Anderer Meinung freilich ist - Herr Ernst Heilmann, der Redakteur der sozial-
patriotischen ,Chemnitzer Volksstimme”. Er schreibt namlich zu den Auslassungen des Fiirs-
ten Biilow:

,Der Staatsmann muss eben verstehen, sich zu entscheiden. Bismarck nahm 1866 Hanno-
ver, Hessen, Nassau und Frankfurt a. M., aber er nahm keinen Fetzen Land von Bayern und
Osterreich. So wird auch der Staatsmann der Gegenwart unter keinen Umstinden darauf ver-
fallen diirfen, Deutschlands Macht nach allen Seiten hin erweitern zu wollen. Das triebe unsere
jetzigen Feinde nur in eine untrennbare Einheit zusammen und verhinderte nicht die Wieder-
kehr dieses Krieges, sondern machte sie ganz gewiss. Der Verlauf der Kriegsereignisse selber
hat gezeigt, gegen welchen der Gegner sich Deutschland dauernd sichern wird, nicht durch
Annexionen, sondern auf einem moderneren Wege. Die Reden des Reichskanzlers iiber Polen
zeigen die Richtung an.”

So zu lesen in der Nr. 151 des Chemnitzer Blattes. Woraus zu folgern ist, dass Herr Heil-
mann auch nehmen will. Nur sagt er:

»Ich gehe zu Hindenburg!”
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Wenn es aber iiber das Nehmen zur Entscheidung kommt, so ist es nicht zweifelhaft, auf
wessen Meinung der Reichskanzler mehr geben wird; auf die des Herrn Ballin, des Fiirsten
Biillow und des Grafen Reventlow oder auf die des Herrn Heilmann von der ,,Chemnitzer
Volksstimme”. Womit wir keineswegs bestreiten wollen, dass Herr Heilmann zur Familie ge-
hort. Er ist gewiss von den Seinen und wird erkannt von den Seinen. Nur ist er ein Kleiner!

9. August.

Wir blédttern am Sonntag ein wenig in Marx herum und verleiben folgende Lesefrtichte
unserem Tagebuch ein: Neue Rheinische Zeitung vom 21. August 1848. ,Will man auf der
entscheidenen Linken” sitzen, so ist das erste Erfordernis, dass man alle schonende Milde bei-
seitelegt und dass man darauf verzichtet, irgendetwas, sei es auch noch so gering, bei der Ma-
joritdt durchzusetzen”.

Daselbst am 26. August 1848. , Wir haben nie nach der Ehre gegeizt, ein Organ irgendeiner
parlamentarischen Linken zu sein. Wir haben es bei den vielfachen verschiedenen Elementen,
aus dem sich die demokratische Partei in Deutschland gebildet hat, im Gegenteil fiir dringend
notig gehalten, niemand schérfer zu tiberwachen, als gerade die Demokraten”.

Daselbst am 2. September 1848. ,,Und wir sollen uns fiir eine Line begeistern, die davon
hingerissen wird, wenn man sagt, sie solle ,im Ganzen dasselbe”, wie die Rechte ... fiir eine
Linke, die sich selbst vor Entziicken nicht mehr kennt, die alles vergisst, sobald sie ein paar
Kohle Schlagworte hort ...?"

Andert die Namen und es passt fiir heute, wie es denn auch nicht fehlen kann, dass das
Folgende heute wie vor drei Dutzend Jahren noch gilt:

Marx an Engels am 10. September 1879. ,Die Leipziger ihrerseits sind schon so ,, parlamen-
tarisiert”, dass offentliche Kritik eines Gliedes ihrer Koterie im Reichstag ihnen als Majestts-
verbrechen erscheint”.

Berichtigung.

In dem Artikel ,, An der Schwelle des dritten Kriegsjahres” muss es auf S. 50, erste Spalte,
2. Zeile von oben heifien: diese Fragen in Umrissen zu klédren, statt Unwissen. [Korrigiert!, d.
Hrsg.]

Feuilleton
Die Folter.

Aus dem , Ulenspiegel”, von Charles de Coster.?

9 Wir entnehmen dieses Kapitel mit Erlaubnis des Verlags dem Roman , Tyll Ulenspiegel und Lamm Goedzak”
des flamischen Dichters Charles de Coster. Der Dichter stellt die alte deutsche Schwankfigur mitten in die welt-
historischen Begebenheiten hinein, die zum ,, Abfall der Niederlande” fithrten und entwirft so ein Kulturge-
malde von tiberwiltigender Wucht. Es steht neben dem ,, Abenteuerlichen Simplizissimus” des Dichters Grim-
melshausen. Die Ubersetzung des ,,Ulenspiegel” besorgte fiir den Verlag Eugen Diederichs in Jena Friedrich
von Oppeln-Bronikowsky. Er schuf ein Meisterwerk der Ubersetzungskunst, das alle anderen Ubertragungen
des Romans weit hinter sich ldsst. Die Ausgabe ist geschmiickt mit Bildern von Rops und anderen und kostet
bei einem Umfang von 600 Seiten in starkem Pappband 3,50 Mk.
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Gegen die zehnte Stunde des Vormittags wurden Ulenspiegel und Soetkin in die Folter-
kammer geftihrt.

Allda befanden sich der Amtmann, der Gerichtsschreiber und die Schoffen, der Henker
von Briigge, sein Knecht und sein Wundarzt.

Der Amtmann fragte Soetkin, ob sie kein dem Kaiser gehoriges Gut vorenthalte. Sie ant-
wortete, dass sie nichts vorenthalten kénne, da sie nichts habe.

,Und du?” fragte der Amtmann Ulenspiegel.

,,Vor sieben Monaten,” versetzte er, , erbten wir siebenhundert Karolus, etliche davon ha-
ben wir verzehrt. Was die andern angeht, so weif3 ich nicht, wo sie sind; ich vermeine jedoch,
dass der Wanderer, der zu unserm Ungliick bei uns wohnte, den Rest mitgenommen hat; denn
ich habe seither nichts mehr gesehen.”

Der Amtmann fragte wiederum, ob alle beide darin beharrten, sich fiir unschuldig zu er-
klaren.

Sie antworteten, dass sie kein dem Kaiser gehoriges Gut vorenthielten.
Darauf sagte der Amtmann ernst und traurig;:

»,Da die Aussagen euch schon belasten und die Anklage begriindet ist, miisst ihr, so ihr
nicht bekennt, die hochnotpeinliche Frage erleiden.”

,Schonet der Witwe,” sprach Ulenspiegel, , der Fischhandler hat alles gekauft.”

»~Armer Schelm,” sagte Soetkin, , die Madnner vermogen den Schmerz nicht so zu ertragen,
wie die Frauen.” Da sie sah, dass Ulenspiegel um ihretwillen bleich wie ein Toter ward, sagte
sie noch:

,,Jch habe Hass und Kraft.”
~Schonet der Witwe,” sprach Ulenspiegel.
»~Nehmt mich statt seiner,” sprach Soetkin.

Der Amtmann fragte den Henker, ob er die Werkzeuge bereithalte, die zur Erkenntnis der
Wahrheit erforderlich seien.

Der Henker antwortete: ,,Sie sind alle hier.”

Nachdem die Richter Rat gehalten hatten, bestimmten sie, dass mit der Frau begonnen
werden miisse, um die Wahrheit zu erfahren.

,Denn,” sagte einer der Schoffen, , es ist kein Sohn, der grausam genug wire, seine Mutter
leiden zu sehen, ohne das Verbrechen zu bekennen und sie solchergestalt zu erlosen. Desglei-
chen wird jede Mutter fiir die Frucht ihres Leibes tun, hitte sie gleich das Herz einer Tigerin.”

Zum Henker sprechend, sagte der Amtmann:
»Setze die Frau auf den Stuhl und lege ihr die Schraubstocke an Hande und Fiifle.” ,
,O, tut nicht also, ihr Herren Richter!” schrie Ulenspiegel. ,Bindet mich an ihrer statt, zer-

brecht mir die Finger und die Zehen, aber schont die Witwe!”

136



Arbeiterpolitik 8/1916 1. Jahrgang 1916

,Der Fischhandler,” sagte Soetkin. , In mir ist Hass und Kraft.”
Ulenspiegel ward noch bleicher. Er zitterte verstort und schwieg.

Die Schraubsttcke waren Stiblein von Buchsbaumholz, welche mit Schniiren verbunden
waren und zwischen die Finger gesteckt die Knochen beriihrten. Durch eine Vorrichtung von
so scharfsinniger Erfindung konnte der Henker nach Belieben des Richters die Finget zusam-
menpressen, die Knochen von ihrem Fleisch entblof3en, sie zermalmen oder dem Delinquenten
nur einen geringen Schmerz verursachen.

Er legte die Schraubstocke an Soetkins Hande und Fiifle.
,,Schniirt,” befahl ihm der Amtmann.

Er tat es grausam.

Drauf sprach der Amtmann zu Soetkin:

,Bezeichne mir den Ort, wo die Karolus verborgen

,, Ich kenne ihn nicht,” antwortete sie dchzend.

»Schniirt starker”, sagte er.

Ulenspiegel versuchte seine Arme, die auf dem Riicken gebunden waren, vom Strick los-
zureifsen, um Soetkin zu Hilfe zu kommen.

,Schniirt nicht, Ihr Herren Richter,” sagte er, , es sind zarte, zerbrechliche Frauenknochen.
Ein Vogel mochte sie mit seinem Schnabel zerbrechen. Schniirt nicht, Herr Scharfrichter, ich
rede nicht zu Euch, dieweil Ihr den Befehlen der Herren gehorsam sein miisst. Schniirt nicht,
habt Erbarmen!”

,Der Fischhandler”, sprach Soetkin.
Und Ulenspiegel schwieg.

Da er aber sahe, dass der Henker die Schraubstocke noch stirker anzog, schrie er von
neuem:

,Erbarmen, Ihr Herren, Thr zerbrecht der Witwe die Finger, deren sie zur Arbeit bedarf.
Wehe, ihre Fiifse! Wird sie nicht mehr gehen kénnen? Erbarmen, Ihr Herren!”

,Du wirst eines elendigen Todes sterben, Fischhdndler,” schrie Soetkin.
Und ihre Knochen krachten und das Blut troff von ihren Fiifsen.
Ulenspiegel nahm alles wahr, und vor Schmerz und Zorn zitternd, sagte er:
,Zerbrecht sie nicht, die Knochen eines Weibes, Ihr Herren Richter!”

,Der Fischhindler,” dchzte Soetkin

Und ihre Stimme war leise und erstickt wie die eines Geistes

Ulenspiegel zitterte und rief: , Ihr Herren Richter, die Hdnde bluten und die Fiifse auch.
Man hat der Witwe die Knochen gebrochen.”

Der Wundarzt bertiihrte sie mit dem Finger, und Soetkin stiefs einen lauten Schrei aus.
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,Bekenne fiir sie,” sprach der Amtmann zu Ulenspiegel.

Aber Soetkin blickte ihn mit weit offenen Augen an, die denen einer Dahingeschiedenen
glichen. Und er merkte, dass er nicht sprechen diirfe, und weinte, ohne ein Wort zu sagen.

Aber der Amtmann sagte darauf: ,Da dieses Weib mit der Festigkeit eines Mannes begabt
ist, so muss ihr Mut vor der Tortur ihres Sohnes auf die Probe gestellt werden.”

Soetkin horte nicht, denn sie war ohnmaéchtig ob des grofien Schmerzes, den sie erlitten.

Mit viel Essig ward sie wieder zu sich gebracht. Dann ward Ulenspiegel entkleidet und
nackend vor die Augen der Witwe gestellt. Der Henker schor ihm das Haupthaar und alles
Haar ab, um zu sehen, ob er nicht ein Teufelsmal habe. Dabei ward er des schwarzen Piinkt-
leins auf dem Riicken gewahr, so Ulenspiegel seit der Geburt an sich trug. Er stach zu unter-
schiedlichen Malen eine lange Nadel hinein, aber da Blut herauskam, erkannte er, dass in die-
sem Piinktlein keinerlei Zauberei sei. Auf Befehl des Amtmanns wurden Ulenspiegels Hande
an zwei Striche gebunden, so iber eine an der Decke befestigte Rolle liefen, also dass der Hen-
ker ihm nach Belieben der Richter hochziehen und herunterlassen konnte, indem er ihn heftig
schuittelte. Solches tat er an die neun Male, nachdem er ihm an jedes Bein ein Gewicht von
funfundzwanzig Pfund gehangt hatte.

Beim neunten Stof3 zerriss die Haut der Handgelenke und FufSknochel, und die Knochen
der Beine traten aus ihren Gelenken.

,Bekenne,” sagte der Amtmann.”
»Nein,” antwortete Ulenspiegel.

Soetkin blickte ihren Sohn an und fand nicht die Kraft zu schreien noch zu sprechen; sie
streckte nur die Arme aus und bewegte ihre blutenden Hande und bezeigt durch diese Ge-
birde, dass man dieser Marter ein Ende machen solle.

Der Henker zog Ulenspiegel abermals hinauf und herunter. Und die Haut der Fuf$skndchel
und Handgelenke zerriss starker und die Knochen der Beine traten noch weiter aus ihren Ge-
lenken; aber er schrie nicht.

Soetkin weinte und schiittelte ihre blutenden Hande.

,Bekenne die Unterschlagung,” sprach der Amtmann, ,und dir soll verziehen sein.”
,Der Fischhandler braucht Verzeihung,” antwortete Ulenspiegel.

,Du willst der Richter spotten?” sagte einer der Schoffen.

,Ich spotten? Ach,” antwortete Ulenspiegel, ,ich stelle mich nur so, glaubet mir.”

Soetkin sah nun, dass der Henker auf Befehl des Amtmanns ein Becken mit glithenden
Kohlen anfachte und dass ein Knecht zwei Unschlittkerzen entziindete.

Sie wollte sich auf ihren zerquetschten Fiiflen erheben, doch sie fiel in den Sitz zurtick und
rief aus:

»Schafft das Feuer fort! Ach, ihr Herren Richter, schont seiner armen Jugend. Schafft das
Feuer fort.”

,Der Fischhandler!” rief Ulenspiegel, da er sie schwach werden sah.
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»Ziehet Ulenspiegel einen Schuh hoch vom Boden,” sagte der Amtmann , stellet ihm das
Kohlenbecken unter die Fiife und haltet eine Kerze unter jede Achsel.”

Der Henker gehorsamte. Was an Haar unter den Achseln iibrig war, knisterte und rauchte
in der Flamme.

Ulenspiegel schrie und Soetkin sagte weinend:
»Schafft das Feuer hinweg!”

Der Amtmann sprach: ,Bekenne die Hehlerei und du sollst erlost sein. Gestehe fiir ihn,
Weib.”

Und Ulenspiegel sagte: , Wer will den Fischhidndler in das ewig brennende Feuer werfen?”

Soetkin schiittelte den Kopf zum Zeichen, dass sie nichts zu sagen hitte. Ulenspiegel
knirschte mit den Zghnen und Soetkin schaute auf ihn mit verstérten Augen, in Tranen auf-
gelost.

Indessen, nachdem der Henker die Kerzen ausgeloscht und das Becken mit glithenden
Kohlen unter Ulenspiegels FiifSe gestellt hatte, schrie sie: ,Ihr Herren Richter, habt Erbarmen
mit ihm, er weif8 nicht, was er sagt.”

,Warum weif er nicht, was er sagt?” fragte der Amtmann voll Arglist.

,Fragt sie nicht, ihr Herren Richter; ihr sehet wohl, dass sie vor Schmerz von Sinnen ist.
Der Fischhandler hat gelogen,” sprach Ulenspiegel.

Soetkin nickte mit dem Kopfe. , Verbrennt den Fischhéndler!” schrie Ulenspiegel.
Soetkin schwieg, aber sie hielt die geballte Faust hoch, als wollte sie ihn verfluchen.

Da sie jedoch die Kohlen in hellerer Glut unter den Fufien ihres Sohnes aufflammen sah,
schrie sie:

~Herrgott, heilige Jungfrau, die ihr im Himmel seid, mach dieser Marter ein Ende. Habt
Erbarmen! Nehmt das Kohlenbecken fort!”

»Der Fischhandler!” dchzte Ulenspiegel.

Und er brach das Blut in Stromen durch Nase und Mund aus, neigte den Kopf und blieb
tiber den Kohlen héngen.

Da schrie Soetkin: ,Mein armes Kind ist tot! Sie haben ihn gemordet! Wehe, auch ihn!
Nehmt die Kohlen fort, ihr Herren Richter. Lasset mich ihn in die Arme nehmen, um bei ihm
zu sterben. Ihr wisset, dass ich auf meinen gebrochenen FiifSen nicht entfliehen kann.”

,Gebet der Wittib ihren Sohn,” sprach der Amtmann. Dann ratschlagten die Richter unter-
einander.

Der Henker band Ulenspiegel los und legte ihn nackend und bluttiberstromt auf Soetkins
Knie, derweil der Wundarzt ihm die Knochen wieder einrenkte. Indessen umarmte Soetkin
Ulenspiegel und sagte weinend:

~Mein Sohn, du armer Martyrer! Wenn die Herren Richter es gestatten, werde ich dich
heilen; aber wach auf, Tyll, mein Sohn! Ihr Herren Richter, wenn ihr ihn mir umgebracht habt,
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so werde ich zu Seiner Majestidt gehen, denn ihr habt gegen jedes Recht und Gerechtigkeit
gehandelt, und ihr sollt sehen, was die arme Frau wider die Bosen vermag. Aber ihr Herren,
lasset uns mitsammen frei. Wir haben nur einander in der Welt, wir armen Leute, auf die Got-
tes Hand schwer herabfallt.”

Nachdem die Richter Rat gepflogen hatten, sprachen sie das Urteil wie folgt:
»In Ansehung dessen, dass Thr, Soetkin, eheliche Witwe von

Klas, und Thr, Tyll, Sohn von Klas, mit dem Beinamen Ulenspiegel, trotz grausamer Tortur
und genugsamer Proben nichts bekannt habt auf die Anschuldigung, das Vermoégen unter-
schlagen zu haben, so kraft Konfiskation und ohngeachtet aller dem zuwiderlaufenden Privi-
legien, Seiner Koniglichen Majestét gehorte, so erklart der Gerichtshof euch fiir frei, mangels
ausreichender Beweise, und bei dir, Frau, des jammervollen Zustandes deiner Glieder, und
bei dir, Mann, der peinlichen Folter wegen, so du erlitten hast. Er erlaubt euch, bei dem Manne
oder der Frau aus der Stadt, denen es genehm sein wird, euch unangesehen eurer Armut zu
beherbergen und niederzulassen.”

,50 gegeben zu Damm, den dreiundzwanzigsten Tag des Weinmonats Anno Domini
1558.”

,Seid bedankt, ihr Herren Richter,” sagte Soetkin.
,Der Fischhandler,” dchzte Ulenspiegel.

Und Mutter und Sohn wurden in einem Karren zu Katheline gebracht.

Du hast einen viel zu geschmeidigen Riicken,
mein Freund, um die Menschheit zu begliicken!
Die Zeit will Manner, die sich erheben,
nicht solche, die sich mit Anstand biicken.

Leuthold.

Zuschriften fiir die Redaktion sind zu richten an: Frau A. Dannat, Bremen, Bremerhaven-
erstrafie 33. Verantwortlich: C. Stucke; Verleger: Karl Liith; Druck: Herm. Sturm; sémtliche in
Bremen.
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Kriegsriistungen und Kriegslisten.

Um von vornherein keine Irrttimer aufkommen zu lassen, wir reden von den Sozialpatri-
oten.

Die sozialpatriotischen Instanzen fiihlen sich immer ungemiditlicher. Sie wissen wohl, wa-
rum! In den Parteiorganisationen wéchst mit jedem Tage die Zahl der mit ihrer Politik Unzu-
friedenen. Da gilt es, wie die ,Chemnitzer Volksstimme” dieser Tage schrieb, , von den Par-
teiorganisationen zu retten, was noch einigermafien zu retten ist”. Wie das? Durch die Riick-
kehr der Sozialpatrioten zur alten Politik des Klassenkampfes? Sie denken nicht daran! Sie
konnen nicht daran denken! Sie miissten sich selbst aufgeben. Sie wollen das brennende Haus,
die Parteiorganisation, retten, diesmal nicht, indem sie die Feuerwehrleute, die entschiedene
Opposition, unterstiitzen, sondern indem sie sie von ihrer Arbeit abzudrangen versuchen und
selbst neues Ol in die emporlodernden Flammen giefen. Sonderbare Kiuze! Die eigene Not,
die Not der Organisationen, zwingt sie zum Vorgehen gegen die Opposition, gegen die einzi-
gen, die noch retten konnen, was irgendwie zu retten ist!

So kam die Idee eines Kriegsparteitages auf. Was wollte man durch seine Einberufung errei-
chen? Der Karlsruher , Volksfreund”, das Organ des lobenswert offenherzigen und konse-
quenten und daher jedem konsequent Denkenden sympathischen Sozialpatrioten Kolb hatte
es offen ausgeplaudert: nicht die ganze Opposition sollte da massakriert werden. Gott behtite!
Nur die Entschiedenen, die Linksradikalen, die man allein fiirchtet. Man sieht, die Gegensétze
bekdmpfen sich immer am schérfsten. (Das Zentrum, das nirgends anstofien mochte, nennt
das: die Extreme bertihren sich; genauso, wie der Liberalismus einstmals von der Sozialdemo-
kratie sagte, sie beriihre sich mit den Konservativen, den Extremen von rechts!) Das Zeichen,
an dem die Unverbesserlichen von den Verbesserungsfahigen zu unterscheiden sein werden,
haben sich die Sozialpatrioten mit Instinkt gew&hlt: , Die Parteispaltung muss, wenn irgend
moglich, verhiitet werden. Das besagt aber nicht, dass auch denjenigen Elementen gegentiber
Riicksichten genommen werden miissten, die in der Bewilligung der Kriegskredite ein Aufge-
ben der sozialistischen Prinzipien erblicken. Mit den Anarchosozialisten gibt es keine Gemein-
schaft mehr. Dariiber muss man sich klar sein”. Wer den Sozialpatriotismus nur als eine vo-
ritbergehende Verirrung betrachtet, wer den Kampf gegen ihn nur als einen Bruderkampf
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behandelt, der legt eine solche Vertrauens-seligkeit an den Tag, dass die Sozialpatrioten sich
sagen konnen, und sich tatsdchlich sagen: mit dem ist noch umzugehen; mit dem werden wir
schon fertig. Ja, es liegt ihnen geradezu daran, diese vertrauensseligen Elemente zu behalten,
weil sie in ihnen wertvolle Helfer sehen: Denn wer in den Massen die Hoffnungen auf die
Wandelbarkeit der Sozialpatrioten stérkt, der kettet in Wirklichkeit die Massen an den Wagen
des Sozialpatriotismus. Mag er im Ubrigen so radikal reden, wie er will.

Die Sozialpatrioten hitten auf einem Parteitag, der unter dem Schutze des Belagerungszu-
standes stattfande, eine sichere Mehrheit: sie hitten die entschiedene Linke ausgeschlossen.
Was das Zentrum tun wiirde, ob es sich 16blich unterworfen hitte, um ,weiterzukampfen”,
ob es mit der Linken gegangen wire, dartiiber sich jetzt den Kopf zu zerbrechen, ware unsin-
nig. Durch die schone Rechnung der Sozialpatrioten hat derjenige Faktor einen Strich gemacht,
von dem die sog. ,Internationale Korrespondenz” in einem bemerkenswerten Anfall von
Schwiche eingesteht, dass auch die Sozialpatrioten keinen Einfluss auf ihn haben: die Regie-
rung. Worauf ihr Eifer gedampft wart und der Beschluss gefasst wurde, dass eine Reichskon-
ferenz einberufen werden solle. Da das Parteistatut eine solche nicht kennt, werden ihre Be-
schliisse nattirlich statutarisch nicht die geringste Bedeutung haben. Wollten die Herren Ebert
und Scheidemann die Arbeit des Hinauswerfens beginnen, so miissen sie vorerst auf die an-
gebliche Legalitdt verzichten, mit deren Schein ihr Werk durch einen Belagerungszustands-
parteitag umgeben werden sollte.

Die Sozialpatrioten liefSen sich trotz allem nattirlich nicht im mindestens behindern. Zwar
war Fridolin ein treuer Knecht, aber doch kein dummer. So wenigstens glaubten sie von sich
selbst. Und darum suchten sie den Zeitumstdnden gemaf zu dienen; siehe da: sie machen sich
zum Mundstiick der Opposition in den Volkskreisen. Sie kritisieren die Regierungspolitik,
man denke! Und da die Opposition Stellung gegen die Annexionisten nimmt, verwerfen sie
»prinzipiell” (jawohl: prin-zi-pi-ell!) jede Annexionspolitik!

Ist das nicht eine Kampfansage? Man braucht gar nicht die Artikel eines ihrer Vertrauens-
ménner, des Herrn Dr. August Miiller, ihres Vertreters im Lebensmittelamte zu zitieren, der
die Lebensmittelpolitik der Regierung verteidigt, man braucht auch nicht erst an die Rede des
Herrn Scheidemann im Reichstag zu erinnern, in der die prinzipiellen Annexionsgegner als
Kindskopfe (wir wiirden das Wort nicht hinschreiben, wenn es nicht gefallen wéare) verlacht
wurden - das alles ist nicht erst notig, um die Sozialpatrioten zu entlarven. Es gentigt die
Stimmen der biirgerlichen Presse zu lesen, um zu zeigen, wie die Bourgeoisie, die ihren sozi-
alpatriotischen Pappenheimern mit der ihr eigenen Sicherheit ihres Klasseninstinktes tief ge-
nug ins Herz geblickt hat, ihre angebliche Schwenkung beurteilt.

Als die Tapferen den Etat ablehnten, um der Regierung ihr Misstrauen auszudriicken, fiel
kein Scheltwort gegen sie. Die Bourgeoisie weifs, dass man nicht in jedem Augenblicke die
gleichen Dienste leisten kann. Am 4. August mussten sie alles geben. Sie protestieren jetzt ge-
gen die Annexionen, sogar prinzipiell. Aber aus den Arbeiten der Cunow und Lensch, aus den
Reden Scheidemanns weifs man, dass das alles nur ein Manover ist, um die Arbeiter zu beru-
higen. Und gleichzeitig beweisen die Sozialpatrioten den Arbeitern, dass auch Herr Beth-
mann-Hollweg gegen Annexionen ist. So wird der , prinzipielle” Protest gegen die Annexio-
nen im Handumdrehen zum Vertrauensvotum fiir die Regierung!

Aus guter Kenntnis aller dieser Schliche konnte Herr Georg Bernhard, der frithere Revisio-
nist und jetzige Gonner der Sozialpatrioten, in der ,Vossischen Zeitung” auseinandersetzen,
wie sehr die Grundséatze der Sozialpatrioten: die Verteidigung der Unabhdngigkeit und der
Freiheit der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands gentigen, um aus ihnen die
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Berechtigung der schonsten Annexionen abzuleiten, und die alldeutschen , Leipziger Neueste
Nachrichten” schreiben: Beim Friedensschluss wird sich alles, alles finden!

Selbst als Schnock, der Schreiner, zum ersten Male vor den athenischen Hof als Lowe ver-
kleidet hintrat, war es nicht nétig, dass er erklarte:

Wenn Lowe, rau vor Wut, ldsst sein Gebriill heraus,
So wisset denn, dass ich Hans Schnock der Schreiner bin,
Kein boser Low’ fiirwahr, noch eines Lowen Weib!

Niemand verwechselt Hans Schnock, den Schreiner, mit dem Konig der Wiiste. Wenn er
aber zum zweiten Mal briillend die Szene betritt, so wissen’s selbst die Dummen.

Nun, die oppositionellen deutschen Arbeiter sind nicht dumm: sie hielten die Scheide-
manns auch beim ersten Gebriill nicht fiir Lowen. Die Ablehnung des Etats durch die Sozial-
patrioten machte keinen einzigen Arbeiter der Opposition abspenstig. Dass ihr jetziges oppo-
sitionelles Getue nur ein Gefiihl des Abscheus vor den Demagogen erzeugen wird, dafiir sor-
gen nicht nur ihre vergangenen Taten, sondern auch der sofort nach der Sitzung des Partei-
ausschusses verdffentlichte Aufruf des Parteivorstandes und der Generalkommission gegen
alle jene Massenaktionen, die allein imstande waren, den Protesten des Parteiausschusses
Kraft zu verleihen, falls diese Proteste eben nicht das wéren, als was wir sie gekennzeichnet
haben: elende Ausfliichte von Demagogen, denen das Wasser bis zum Halse gestiegen ist.

Der Teil der Opposition, der das fest im Auge behdlt, braucht weder den Kriegsparteitag
noch die Kriegsreichskonferenz zu fiirchten, wie er alle Ursache und Pflicht hat, den Versuch
des Sozialpatriotismus, den Belagerungszustand fiir seine Rettung auszunutzen, in den
scharfsten Kampf gegen den Sozialpatriotismus umzuprdgen. Der Linksradikalismus
brauchte den Kriegsparteitag nicht zu fiirchten, weil es ihm auch nicht einmal im Traume ein-
gefallen wire, sich seinen Beschliissen zu unterwerfen. Und so wird der Linksradikalismus
auch eine Reichskonferenz auszunutzen wissen, um den Sozialpatriotismus zu demaskieren,
um die entschiedene Linke zum Kampfe gegen ihn zu organisieren und so die neue Partei und
mit ihr die neue Arbeiterbewegung vorbereiten helfen. Eins aber mogen sich die Sozialpatrio-
ten schon jetzt gesagt sein lassen: ihre Beschliisse, mogen sie aussehen, wie sie wollen, sind
Zwirnsfdden, tiber die die Linksradikalen ganz gewiss nicht stolpern werden.

Die Konferenz der ,neutralen” Sozialpatrioten
und das Parteizentrum.

In der Stadt, wo zwischen den griinen Garten still der Friedenspalast traumt, ein Denkmal
der Ohnmacht des Pazifismus, haben sich auch die Sozialpatrioten aus Neutralien versam-
melt, um iiber den Frieden, die Internationale und andere schéne Sachen zu beraten. Der Ver-
treter der Schweizer Sozialdemokratie blieb weit vom Haager Gefilde der Seligen entfernt, die
rumanischen Genossen hielten es fiir wichtiger bei der gespannten Lage in ihrem Lande zu
verbleiben, die Norweger konnten nicht kommen, der schwedische Ungdomsforbund und die
holléndischen Marxisten hielten sich von der Veranstaltung fern. So war die Ruhe der Stétte
nicht gestort

Anfangs schien es, dass sich die Herren nicht verstdandigen werde. Der Fiihrer der hollan-
dischen Opportunisten, Troelstra, der seinerzeit nach der Besetzung Belgiens nach Berlin ging,
um aus dem Munde des Unterstaatssekretirs des Auswiértigen zu vernehmen, wie wohlge-
sinnt Deutschland den kleinen Nationen sei, hielt, obwohl in etwas geddmpftem Tone, eine
deutschfreundliche Rede. Branting, der Fiithrer der schwedischen Opportunisten, dessen
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Enthusiasmus fiir die Trippelentente selbst die Angst vor dem Zarismus nicht mindert, war-
tete mit einer frankophilen Rede auf, einer Solidaritdtserklarung mit der Haltung der franzo-
sischen Sozialpatrioten. Nach dieser vielversprechenden Ouvertiire zogen sich alle zurtick,
um nach einem Tage der Welt einmiitige Resolutionen zu unterbreiten, Resolutionen, die
ebenso charakteristisch sind durch das, was sie verschweigen, als durch das, was sie sagen.

In der Resolution wird kein einziges Wort tiber die Haltung der friither sozialistischen Par-
teien der kriegfiihrenden Lander gesagt. Das bescheidene Schweigen war notwendig nicht
nur, um den Gegensatz der Sympathien zu tiberbriicken, sondern auch, weil doch die Konfe-
renzteilnehmer selbst auf dem Boden des Sozialpatriotismus stehen: die holldndischen Oppor-
tunisten unterstiitzen die holldndische, die schwedischen die schwedische Regierung. Die ei-
nen wie die anderen haben die Bereitschaft erkldrt, ihr Vaterland zu verteidigen. Was konnten
sie da gegen die Politik der Sozialpatrioten grundsétzlich einwenden! Und deswegen mussten
sie auch die Politik Huysmans gutheifien, der als Sekretédr der Exekutive des Internationalen
Sozialistischen Bureaus die Preisgabe der Stuttgarter und Baseler Verpflichtungen durch die
Parteileitungen Deutschlands, Frankreichs und Osterreichs ohne weiteres anerkannten und
nur auf der Basis der sozialpatriotischen Politik eine Aussohnung unter den Sozialpatrioten
Frankreichs und Deutschlands vergeblich herbeizufiihren suchte.

Dieselben frommen Wiinsche nach der Aussshnung der Sozialpatrioten dufserte die Kon-
ferenz. Der Krieg dauere schon zwei Jahre, es sei unwahrscheinlich, dass es einem der Kriegs-
lager gelingen konnte, den Gegner auf die Knie zu zwingen - was auch unerwtinscht sei -
ergo sollen die Herren Sozialpatrioten an den Frieden denken. Sie sollen zusammenkommen
und beraten. Um das zu ermdoglichen, soll die deutsche Sozialdemokratie anerkennen, dass
eine elsass-lothringische Frage existiere, was sie bisher ablehnte.

Das sind fromme Wiinsche: die Sozialpatrioten der kriegfiihrenden Lander konnen sich
nicht verstdandigen, solange es ihre Regierungen nicht tun, weil sie mit ihnen verbunden sind.
Die deutsche Regierung wiirde den Scheidemanns und Eberts niemals erlauben, tiber die el-
sass-lothringische Frage zu diskutieren. Aber angenommen, dass sie es tédte, und dass die deut-
schen Sozialpatrioten darauf eingingen und die Arbeiter durch die Forderung, die elsass-loth-
ringische Frage solle durch Volksabstimmung gelost werden, aufzukldren, wiirde das die fran-
zosischen Sozialpatrioten zum Kampf gegen die eigene Regierung veranlassen? Niemals! Sie
wiirden erkldren: das ist sehr schon, ihr habt euch gebessert, aber da ihr nicht die deutsche
Regierung seid, so miissen wir einstweilen Joffre helfen, die Deutschen zu besiegen, umso
mehr, als es sich nicht nur um Elsass-Lothringen handelt. Und die deutschen Sozialpatrioten
wiirden antworten: es freut uns sehr, dass ihr uns nicht mehr fiir schlechte Kerle haltet, aber
da ihr nicht die franzosische Regierung seid, und wir nicht wissen kénnen, ob diese, wenn sie
die deutsche besiegen sollte, der Unabhédngigkeit und der Entwicklungsfahigkeit unseres Lan-
des nicht an den Kragen gehen wiirde, so miissen wir unsere Durchhaltepolitik weiterfiihren.
Und beide hitten von ihrem Standpunkt aus recht, aber dieser Standpunkt erlaubt keine ge-
meinsame Friedensaktion.

Deswegen ist auch alles, was die , neutrale” Konferenz tiber die Friedensbedingungen ver-
zapfte, ohne jeden Wert, auch wenn die ganze Friedensresolution nicht so widerspruchsvoll
wire, wie sie ist.

Unabhingigkeit Belgiens und Serbiens als Friedensbedingung bedeutet die Verpflichtung
der Tripelentente-Sozialisten zum Kampf, bis die Tripelentente siegt. Freiheit der Meere, die
ohne Niederringung der englischen Seeherrschaft eine reine Phrase ist, bedeutet Kampf der
Zentralmachte-Sozialisten auf der Seite ihrer Regierungen, bis England besiegt wird. , Auto-
nomie Polens!” Autonomie bedeutet Selbstverwaltung oder Selbstregierung innerhalb eines
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grofieren Staatsverbandes. Welche Autonomie forderte die Konferenz: die im Rahmen Russ-
lands oder Deutschlands? Im ersteren Falle bedeutet das eine Solidaritdt mit den Generalen
Kuropatkin, Ewers, Brussilow, die Russisch-Polen den Deutschen zu entreifSen suchen, im an-
dern Falle bedeutet es die Solidaritdt mit dem Feldmarschall Hindenburg. In diese Widersprii-
che muss man sich verstricken, wenn man alle die Fragen auf dem Boden der jetzigen Situa-
tion, nicht in der Perspektive des Kampfes gegen sie, zu 16sen versucht.

Uber die Aufwarmung der alten pazifistischen Utopien der Abriistung, Schiedsgerichte
und den Protest gegen den Wirtschaftskrieg brauchen wir nicht viele Worte zu verlieren. Die
ersten bleiben eine Utopie, solange der Kapitalismus existiert, und dienen den Sozialpatrioten
nur als Mittel zur Beruhigung der Massen, dass man nicht immer fiir den Krieg eintreten wird;
die Proteste gegen den Wirtschaftskrieg werden eine ohnméchtige Phrase, solange man den
Krieg unterstiitzt.

Was soll man aber sagen, wenn diese Konferenz der ,neutralen” Sozialpatrioten, die ge-
gentiber den Kriegs- und Friedensproblemen nicht aus und nicht ein weif3, die vollkommen
vor den Sozialpatrioten der kriegfiihrenden Lander kapituliert, die kein Wort zu sagen weif,
wie, die Sozialdemokratie der neutralen Lander gegen die Kriegsgefahr kimpfen soll, wenn
diese Konferenz erkldrt, die alte Internationale existiere, und wenn sie zwar gnadig den Zim-
merwaldisten erlaubt, Friedensaufrufe herauszugeben, aber die ,Zwietracht” verurteilt, die
sie in den Parteien sden. Ja, wenn sich die Herren Branting und Troelstra, die keine Lippe
gegen die Sozialpatrioten zu riskieren wagten, weil sie selbst Sozialpatrioten sind, gegen jeden
Versuch protestieren, , das Vertrauen des sozialistischen Proletariats in seine Parteien und Or-
ganisationen zu erschiittern, in diesen Spaltungen herbeizufiihren, und neue internationale,
auf den Ausschluss gewisser Parteien oder Nationen gerichtete Organisationen zur Bekamp-
fung der bestehende Internationale zu bilden.” Darauf ist zu antworten, dass die Herren die
Unwahrheit sagen: niemand in den Reihen von Zimmerwald bezweckt den Ausschluss ir-
gendwelcher ,Nation” oder ,Partei”. Und was den Kampf gegen die ,bestehende Internatio-
nale” anbetrifft, so besteht sie aus sich gegenseitig bekdmpfenden Verleugnern der Internati-
onalitdt des Proletariats und ein Kampf gegen sie, ein riicksichtsloser Kampf, ist die Vorbedin-
gung der Aufrichtung der Internationale des Kampfes gegen den Kapitalismus. Die Proteste
der angeblich neutralen Sozialpatrioten gegen die Zimmerwalder Aktion beweisen nur, dass
ihnen daran gelegen ist, diesen Kampf zu verhindern, denn mit dem Vertrauen zu den Legien,
Ebert, Renaudel, Hyndman und Plechanow ist er unvereinbar.

Die Konferenz vom Haag hat noch einmal bewiesen, dass der Kampf gegen den Krieg, die
Wiederaufrichtung der Internationale, nicht das Werk der Sozialpatrioten sein kann. Auch die
Propaganda, die Bernstein und Kautsky (der erstere in der , Leipziger Volkszeitung”, der letz-
tere im ,, Vorwiérts”) fiir eine Aussdhnung zwischen den deutschen und den franzosischen So-
zialpatrioten treiben, ein direkter Schlag gegen die Opposition in Deutschland und Frankreich, wie
es die ,neutrale” Konferenz ist, auf die sie so viel Hoffnungen setzten. Beide erkennen die
besondere Stellung der franzdsischen Partei an, weil Deutschland Frankreich den Krieg erklart
hat und Teile dieses Landes besetzt hilt. Bernstein solidarisiert sich in der Hauptsache mit den
franzosischen Sozialpatrioten, was eine Konsequenz der Begriindung der Kreditablehnung
durch die Arbeitsgemeinschaft war, mit der von ihnen betonten Sicherheit der deutschen Gren-
zen. Dadurch wird die wachsende franzosische Opposition desavouiert, die trotz der Kriegs-
erklarung durch Deutschland und der Besetzung der Norddepartements den Kampf gegen
die Regierung fordert, dadurch wird Brizon, Blanc, Raffin-Dugans desavouiert. Gleichzeitig
fordert Bernstein, man solle den Kampf gegen die Sozialpatrioten so fiihren, dass keine zu
grof3e Erbitterung entstehe, die ihnen das Friedenswerk erschweren konnte.
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Das ist im Grunde genommen dasselbe wie der Protest der Brantings und Troelstra, gegen
die Untergrabung des Vertrauens zu den Scheidemanns und Renaudels; denn ein Kampf, wie
ihn Bernstein will, kann nur das Vertrauen zur Voraussetzung haben, dass die Scheidemanns
und Renaudels sich zu Instrumenten des Klassenkampfes machen lassen. Dass mit diesem
Vertrauen die Arbeiterschaft verraten und verkauft wire, brauchen wir nicht erst zu beweisen.

Wie die Haltung der Konferenz der Neutralen, so basiert auch die des Zentrumsfiihrers
Bernstein darauf, dass er auf demselben Boden wie die Sozialpatrioten steht, dem Boden der
Vaterlandsverteidigung. Und darum ist die Logik auf seiner und nicht auf der Seite des Vor-
standes der Arbeitsgemeinschaft, der ,riicksichtslosen Kampf” gegen die Instanzen ankiin-
digt. Wie die ,Neutralen” das Proletariat mit ihrem Friedensgerede einschléfern, solange sie
auf dem gleichen Boden mit den Sozialpatrioten stehen, so ist auch der ,riicksichtslose
Kampf”, mit dem die , Arbeitsgemeinschaft” den Sozialpatrioten droht, solange nur ein Wort,
bis sie nicht einen von ihnen grundsitzlich verschiedenen Boden betritt. Und solange das nicht
geschieht, werden wir ihre Halbheiten bekdmpfen, ihre sozialistischen Bekenntnisse als kraft-
und saftlose Phrasen betrachten und vor den Arbeitern enthiillen.

Etwas Hegelsche Philosophie.

Wir miissen den alten Verhiltnissen ihre eigene Melodie vorspielen, um sie zum Tan-
zen zu zwingen. Marx.

In seinem Anti-Diihring hat Friedrich Engels an Beispielen dargelegt, dass die Hegelsche
Dialektik kein abstrakter Formelkram ist, sondern die immer und tiberall auftretende Entwick-
lung in Gegensitzen zum Ausdruck bringt. Durch die Entwicklung wird alles anders, es wird
zu seinem Gegensatze, seiner Negation. Dieses Resultat der Entwicklung aber kann auch nicht
bleiben; der Gegensatz muss aufgehoben, negiert werden. Nicht, indem einfach das Produkt
der Entwicklung vernichtet, zum Verschwinden gebracht wird, oder der Ausgangspunkt
durch eine Riickentwicklung wieder hergestellt wird, sondern dadurch, dass es seiner Natur
entsprechend umgestaltet und durch Fortentwicklung das Erste in einer hoheren Form, auf
einer hoheren Stufe wieder erzeugt. Engels nahm als Beispiel das Samenkorn, aus dem die
Pflanze aufwuchs. Diese Pflanze soll nicht als Endpunkt der Entwicklung bestehen bleiben;
sie soll verschwinden, sie soll negiert werden. Aber nicht in sinnloser Weise, indem man sie z.
B. zertritt, sondern in der ihr entsprechenden Weise, indem sie neue Samenkorner erzeugt;
wihrend die tote Hiille stirbt und verschwindet, ist der Keim des neuen jungen Lebens in
erweiterter Form ausgesit.

Etwas Hegelsche Philosophie lehrt uns den Sinn der Welt verstehen. Noch mehr gilt das,
wo es sich um unsere eigene Welt handelt, in der wir selbst die Samenkdorner sind - die Welt,
in der unser eigenes Wirken Triebkraft und Lebenshauch ist. Da brauchen wir etwas alte Weis-
heit, um unter den stiirmenden Leidenschaften besonnene Klarheit zu behalten und den Weg
deutlich zu sehen.

Das Alte stirbt und muss sterben; es muss aufgehoben, negiert werden. Aber nicht in der
Weise, dass es einfach zerstort wird. Es muss so aufgehoben werden, dass die Aufthebung der
Anfang einer neuen Entwicklung ist. Unsere Negation ist der Aufstieg zu neuen Formen.

Verfolgen wir die Entwicklung. Die Sozialdemokratie hat sich bis zum Gegensatz ihrer
selbst entwickelt. Ihre Alterssymptome traten schon hervor. Die ,Negation” war das Aufge-
ben des alten Zieles, der Umschwung zum Sozialpatriotismus, unter Beibehaltung alter Na-
men und Phrasen. Die strotzenden Triebe sind diirres Stroh geworden. Was nun?
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Einige sagen: Jetzt ist das Ziel der Entwicklung erreicht; nur soll die Partei noch offener
national, das Stroh noch diirrer werden! Andre sagen: zurtick! Das tote Holz soll wieder zum
gritnen Spross werden; es soll nicht einmal ausgeschnitten (in der Einheit liegt die Kraft!), son-
dern verjiingt werden! Sonderbare Marxlehre.

Wieder andere sagen: die Partei hat sich nicht bewihrt, als sozialistische Partei ist sie nicht
mehr, und ein Wechselbalg nimmt ihre Stelle ein. Also fort mit ihr; wir wollen nichts mehr
damit zu tun haben und kehren ihr den Riicken! Das heifst also, wenn wir bei unserm Bilde
bleiben: Zertritt die Pflanze, da sie ihren griinen Reiz verloren hat! Das ist die sinnlose Nega-
tion, die die Aufhebung nicht zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung zu machen weifs.
Erbitterte Eingdnger schaffen keine neue Bewegung.

Nein, man muss die Frucht reifen lassen in weiterer Entwicklung. Entwicklung in der Men-
schenwelt heifist Kampf. Kampf heifit weitere Zersetzung, damit das neue Leben kréftig her-
vorsprief3t.

Schon ist die Zersetzung weit gediehen. Was ist aus der stolzen Millionenpartei geworden?
AuBerlich brockelt es mit reilender Schnelligkeit ab. Die Organisationen sind auf die Hilfte
und weniger zuriickgegangen; die Arbeiter werden stets gleichgiiltiger gegen sie, wahrend im
Innern das schleichende Gift der Aufgabe des Klassenkampfes die Organe zersetzt. Den stol-
zen Korper, dessen Aufbau so viele Tausende ihr Gliick opferten, ihre beste Arbeit spendeten,
so lange unsere Hoffnung und unsere Zuversicht, sehen wir dahinsiechen und innerlich ver-
modern. Was wollen wir da tun? Wir sollen aus dem verwesenden Korper alle gesunden
Atome sammeln; Arbeiter, die den richtigen Sinn bewahrt haben, zu einer Kampfgenossen-
schaft fiir die neuen Ziele zusammenbringen. Uberlassen wir sie tatenlos ihrem Schicksal, so
geht der gute Samen massenhaft mit zugrunde, ohne zu reifen.

Nur der Kampf innerhalb der alten Organisation kann aus ihr die neue entstehen lassen.
Dieser Kampf bedeutet ihre weitere Entwicklung bis zu dem Grade, dass der reife Samen sich
ausstreut. Wir benutzen die alte Form, nicht um sie zu erhalten, sondern um die Hiille zu
brechen, damit der Sozialismus wieder lebendig wird. Wir fithren den Kampf, indem wir die
Partei zwingen, klar zu werden tiber sich selbst. Die alte Larve muss abgerissen werden, in-
dem man die Partei auffordert, zu sein, was sie scheinen mochte. Indem wir an sie die Forde-
rung des umwilzenden, kithnen Handelns stellen, zeigen wir den Arbeitern, was jetzt eine
sozialistische Partei sein muss und sein soll. Aus ihrem Versagen mogen die Arbeiter dann die
Schliisse ziehen. Thre eigene alte Melodie soll man der Partei vorspielen.

Also nicht abseitsstehen; noch ist unser Kampfplatz die alte Organisation. Vielleicht, dass
sich dann herausstellt, dass die Verhaltnisse schon viel reifer sind, als wir dachten. Der Partei-
tag, mittelst dessen die Sozialimperialisten nach listig ausgekliigeltem Plane glauben, eine
ganz ungeheure geistige Umwalzung des Proletariats hinwegeskamotieren zu kénnen, wird
die Entscheidung wahrscheinlich sehr beschleunigen. Die Toren! Sie mogen damit die Hoff-
nungen der jammernden Zentrumsménner auf die einstmalige Gewinnung der Mehrheit in
der Tat zerstampfen. Aber indem sie so bewusst die Pforte hinter sich verrammeln, graben sie
eine tiefe Kluft zwischen dem kdmpfenden Proletariat und der Partei, die dann zu dem wird,
was die liberale Partei seit 1866 und die englische Arbeiterbewegung seit 1850 ward. Dann
miissen die wirklichen Sozialisten dabei sein, um unter den zu Dienern des Imperialismus
gewordenen Arbeiterbureaukraten dieselbe Rolle zu spielen, wie die ersten Sozialdemokraten
in den Bourgeoisparlamenten. Dann kommt Klarheit.

Das wird die Negation der Negation, die Geburt des neuen Lebens sein!
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,Unter der alten Fahne”.

Eine Antwort an die russischen Sozialpatrioten.

Unter dem Titel ,Selbstverteidigung” haben die russischen Sozialpatrioten - Potressow,
Maslow, Sassulitsch, Tschewanin, Liewitzky u. a. - vor einem halben Jahre ein Sammelbuch
herausgegeben, das ein offenes sozialpatriotisches ,Creds” darstellt, und ganz im Geiste der
Renaudels, Plechanows und Vanderveldes geschrieben ist. Die gesamte biirgerlich-chauvinis-
tische russische Presse lobte und umschmeichelte die Autoren dieses Sammelwerkes und er-
kldrte, es sei eine echt , patriotische” Schrift.

Nun haben die russischen Internationalisten (Anhénger der Bolschewiks) ihre Antwort
auch auf legalem Wege gegeben.

In Russland (Saratow-Moscau) erschien ein umfassendes Sammelbuch, das den vielsagen-
den Titel , Unter der alten Fahne” trdgt und das eine vernichtende Antwort an die russischen
Sozialpatrioten darstellt.

Es ist leicht zu begreifen, mit welchen Schwierigkeiten unsere Genossen jetzt in Russland
zu rechnen haben. Und dennoch ist es ihnen gelungen, trotz der dreifachen zarischen Zensur
ein marxistisch-internationalistisches Buch in Russland selbst erscheinen zu lassen, das gegen
die Sozialchauvinisten das Banner des Internationalismus mit Entschiedenheit entfaltet.

Das Buch enthilt Artikel der Genossen Awilow, Witimsky, Lomow, Pawlow, Stepanow,
Fabritschny - Genossen, die simtlich in Russland selbst literarisch titig sind, und die zu den
Mitarbeitern der Petersburger Tageszeitung ,Prawda” (Organ der Bolschewiks) gehorten.

Die Genossen stehen entschieden auf dem Standpunkt, dass der gegenwirtige Krieg ein
imperialistischer Krieg ist. Schon im ersten Artikel, der der ,Kampf um die Kolonien” betitelt
ist, wird gesagt:

. ... Alle europdischen Machte haben mit allen Mitteln die Riistungen fortgesetzt. Uberall
hat man sich vorbereitet. Deutschland ... befestigte den Kieler Kanal ... in Frankreich wurde
der 3-Jahr-Dienst eingefiihrt ... Belgien hatte im Jahre 1912 die Dienstpflicht - wie es ihm (von
der Entente) befohlen war - auf alle 19jdhrigen ausgedehnt ... England beendete den Bau sei-
ner Dreadnougths. In Russland wurde die Reorganisation der Armee fortgesetzt, ebenso wie
die Vollendung des Marine-Programms.

,, Uberall hat man sich beeilt.”

In einem weiteren Artikel ,Zwei Richtungen” wird gesagt: , Wir haben gegenwaértig zwei
Richtungen in der Arbeiterbewegung: eine nationale und eine internationale ... Die Politik des
Kapitals fordert die Verteidigung seines Wirtschaftsgebiets durch Zollmauern. ... Dieses Pos-
tulat wird von den Sozialpatrioten aller Lander voll und ganz akzeptiert. Ganz klar ausge-
sprochene Bestrebungen der Bourgeoisie des betreffenden Landes, sich Kolonien anzueignen
... werden als eine, Art der bloflen Verteidigung der eigenen nationalen Unabhangigkeit dar-
gestellt.

,Die sozial-nationalistische Richtung hat in dieser Beziehung ein allgemeines Programm.
In allen Landern sind ihre Ziele, wie auch ihre Mittel, dieselben. In dieser Beziehung stehen Heine
und David auf demselben prinzipiellen Boden wie Jules Guesde und Marcel Sembat.

,Und die internationale Richtung steht auch jetzt auf dem Boden des Klassenkampfes.”
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In einem weiteren Artikel entlarvt Genosse Witimsky die Politik unserer Sozialpatrioten
mit besonderer Scharfe. Die Halb- und Ganz-Sozialpatrioten haben in Russland die Formel
~Rettung des Landes” geprégt. Das sei dasselbe wie die Formel der , Vaterlandsverteidigung”.
,In Wirklichkeit handelt es sich nur um den Verzicht auf einige schon friiher vollzogene terri-
toriale Erwerbungen und gar nicht um die , Rettung” des eigenen Landes. Plechanow, Potres-
sow und Konsorten sprechen vom ,, Selbstbestimmungsrecht” der Nationen. In ihrem Munde,
wie auch im Munde der deutschen Sozialpatrioten, ist das nur Tdauschung. Die Herrschaften
predigen das Selbstbestimmungsrecht nur fiir die feindlichen Lander. Im eigenen Lande sind
sie tatsdchlich gegen das Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten Nationen, sie helfen ih-
ren eigenen Imperialisten, fiir Annexionen zu kdmpfen. Potressow, Plechanow, Maslow, Lie-
witzky, Majewski sind ,,nur etwas weniger aufrichtig” als die offenen biirgerlichen Annexio-
nisten. Ihre Aufgabe sei nur, die offenen Rauberpldne der Annexionisten etwas zu beschoni-
gen. Der Freund Plechanows, Nicolas Jordansky, der Redakteur des sozialpatriotischen , Sow-
remenny Mir”, ist jetzt ganz offen als Diener der Bourgeoisie aufgetreten.”

Der Fiihrer der russischen liberal-imperialistischen Bourgeoisie, Professor Miljukow, tritt
als Wilhelm der Eroberer auf und vertritt ein umfassendes Programm der russischen Annexi-
onen. Er fordert die Annexion Galiziens, eines Teiles von Ungarn, Ost-Schlesiens, Posens, Ost-
preufiens, einen Teil des Balkans mit Konstantinopel, Adrianopel, Gallipoli, der Dardanellen,
des Bosporus, Grofi-Armeniens usw. Plechanow und Potressow wollen praktisch dasselbe.
Mit Recht spricht Genosse Wittinsky von der einheitlichen ,, Methode Potressow-Plechanow-
Miljukow”...

In andern Artikeln wird ausfiihrlich die politische Lage in Russland beleuchtet. Mit Ge-
schick und guter Kenntnis der Sachlage wird bewiesen, dass der sogen. , progressive Dumab-
lok”, den die Sozialpatrioten und ihre , linken” Freunde unterstiitzen, in Wirklichkeit eine anti-
demokratische, eine volksfeindliche, eine kontrerevolutiondre Vereinigung ist. Die Hauptauf-
gabe dieser ,progressistischen” Gesellschaft ist in Wirklichkeit die Unterstiitzung der imperi-
alistischen Unternehmungen der russischen Regierung.

Im September 1915 musste der bekannte geméfsigte Liberale Fuirst Trubetzkoj konstatieren,
dass , in Russland in den letzten Tagen revolutionire Stimmungen sich laut machen” (,, Rufskoje
Slowo”, 11. 9. 1915). Daher die Zusammenfassung der , progressistischen” Gesellschaft - zum
Kampfe gegen die revolutionédren Stimmungen.

Auch darum gilt es gegen den Burgfrieden zu kampfen. , Die Kraft der unterdriickten Klas-
sen kann nicht wachsen unter der Einwirkung der Propaganda der Klassen-Harmonie”, - sagt
mit Recht unser Genosse Witimsky.

Zwei Artikel sind der Lage der Arbeiterklasse in England, Frankreich, Deutschland und
Italien gewidmet, wo bewiesen wird, dass fiir die Arbeiterschaft die 6konomische Lage wah-
rend des Krieges sich nur verschlechtert hat. ...

Das Erscheinen eines solchen Sammelbuches bei der jetzigen Lage in Russland ist wirklich
eine Tat. Es war nur moglich, weil die grofie Masse der klassenbewussten Arbeiter in Russland
auf unserer Seite, auf Seite der entschiedenen Internationalisten steht.

Nur zwei wirkliche Richtungen gibt es in Russland. Sozialpatrioten und entschiedene In-
ternationalisten. Alles andere - die ,Versohner”, die Halb-Patrioten - werden von keiner der
beiden Richtungen ernst genommen.

In seiner soeben in Petersburg erschienenen Broschiire sieht sich unser Gegner Potressow
(der russische Wolfgang Heine) genctigt, anzuerkennen, dass unsere Richtung (Potressow
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nennt sie die Richtung des ,antinationalen Kosmopolitismus®) ,eine grofie Popularitit in
Russland hat”. (Seite 7 der Broschiire von Potressow , Krieg und Fragen der Internationalitat™)

Desto besser fiir die russische Arbeiterklasse! Desto besser fiir die kommende neue Inter-
nationale!

,Unter der alten Fahne”, unter dem alten Banner des revolutiondren Internationalismus
kampft das russische Proletariat auch in der jetzigen schwierigen Stunde.

G. Zinowieff.

Aus unserm politischen Tagebuch.

18. August.

Berlin, d. h. die Berliner Parteiorganisation, steht bekanntlich im Zeichen der Opposition.
Die Vertreter dieser Opposition haben die wichtigsten Parteidmter in der Hand. Also sind sie
die Herren der Lage. Ist nun nicht alles in bester Ordnung? Funktioniert der schéne grofse
Apparat jetzt nicht nach dem Willen der Opposition? Freilich! Es fragt sich nur: welcher Op-
position. Im Mitteilungsblatt vom 12. Juli, das zum ersten Male unter der neuen Redaktion
erschien, hiefs es am Schlusse eines feierlich-schwungvollen Leitartikels, dass die Berliner Ge-
nossen verpflichtet seien:

~gleichermafien Front zu machen gegen Anmafiung und Gewaltstreiche der oberen
Parteiinstanzen wie gegen unbesonnene und das Wesen unserer deutschen Organisa-
tionseigenart nicht achtende Vorstofie von unten her.”

Nun weifd man’s also ganz genau: die Opposition der goldenen Mitte, die in Adolf Hoff-
mann ihren Major Domus gefunden hat, weifs nichts Eiligeres zu tun, als den Kampf gegen
rechts und links zu proklamieren. Das ist im hochsten Mafie erfreulich; denn nun erkennen
auch diejenigen, die es noch nicht wussten, dass der neue Oppositionsverband am Wesen der
alten Organisation: Unterdriickung jeder grundlegenden Opposition, wie sie durch die Linke
vertreten wird, nicht das geringste gedndert hat. In Berlin nennt man die Opposition des Links-
radikalismus ,unbesonnen”; in Bremen nennt Henke sie ,heifspornig”. An anderen Orten
nennt man sie ,,unhistorisch”. So sammelt das Zentrum auf den Linksradikalismus allmadhlich
alle jene Bezeichnungen, mit denen einst der Liberalismus die Sozialdemohratie beehrte. Recht
so: das schafft Klarheit!

*

An der Schwelle des dritten Kriegsjahres hat sich der staunenden Mitwelt ein neuer Aus-
schuss vorgestellt. Ein Conglomerat verschiedenster Manner, doch alle beseelt von dem einen
Gedanken: Durchhalten und siegen!

Der deutsche National-Ausschuss, wie er sich nennt, sieht seine Aufgabe darin, den
Geist der Zuversicht im Volke daheim zu pflegen und damit den Riickhalt fiir unsere
Kéampfer im Felde zu stiarken. Er hélt es deshalb fiir seine vaterldndische Pflicht, allen
Bestrebungen entgegenzutreten, welche unter Verkennung des Ernstes der Stunde die
siegverheifiende Eintracht gefdhrden. Sein Leitspruch heifst: Geschlossenheit nach in-
nen, Entschlossenheit nach auf3en!

In diesem Geiste wird er auch, wenn die Zeit gekommen ist, im Vertrauen auf un-
sere militdrische und politische Leitung seine Krifte fiir einen Frieden einsetzen, der
unsern Opfern entspricht und die Gewéhr der Dauer in sich schliefst.
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Neben den Sozialpatrioten Fendrich und Dr. Aug. Miiller ist auch Dr. Stidekum Mitglied
dieses neuesten imperialistischen Ausschusses. - Vergangene Zeiten steigen herauf und zei-
gen uns den Genossen und Deutschnationalen Dr. Stidekum als Revolutiondr. 1904 auf dem
Parteitage in Essen sagte er:

Die Aufgaben, die die Sozialdemokratie zu 16sen hat, miissen in dem MafSe an Be-
deutung wachsen, wie die biirgerliche Opposition sich von der Regierung einfangen
lasst. Daher wird die Sozialdemokratie immer mehr zur einzigen Oppositionspartei.

O Wandel der Zeiten! So hat der Krieg den alten Revisionismus zu seinen sozialpatrioti-
schen, rein biirgerlichen Konsequenzen getrieben. Thm steht der Linksradikalismus als die
Konsequenz der proletarischen Politik nach links gegentiber.

Feuilleton

Eine Rousseau-Biographie.

Bereits vor dem Kriege erschien in holldndischer Sprache ein Buch {iiber Jean Jacques
Rousseau, das unsere geschichtsmaterialistische Literatur um einen wertvollen Beitrag berei-
chert. Es entstammt der Feder der Genossin Henriette Roland-Holst und ist inzwischen auch
schon - nebenbei gesagt in vorziiglicher Weise - ins Deutsche tibersetzt worden.10

Jean Jacques Rousseau ist der Vorldufer der grofien franzosischen Revolution, dessen Le-
ben und Lebenswerk auf den ersten fltichtigen Blick so voll Widerspriiche steckt, dass es schier
unmoglich erscheint, in das Labyrinth dieser Widerspriiche auch nur einigermafien Ordnung
zu bringen. Die biirgerliche Geschichtsschreibung ist denn auch, soweit sie ihn tiberhaupt
ernsthaft unternommen hat, unrettbar an dem Versuch gescheitert, dieses seltsamen Men-
schen Wesen und Wirken in all seiner scheinbaren inneren Zerfahrenheit zu ergriinden. Mag
sie das Werk Rousseaus verurteilen oder anerkennen, mag sie in ihm den sozialen Revolutio-
ndr verdammen oder den Individualpdadagogen preisen: immer fillt dabei auf Rousseau, den
Menschen, ein breiter und tiefer Schatten moralischer Verurteilung. Und doch ist die Person
Rousseaus in allen ihren feinsten Regungen und Auflerungen von seinem Werk nicht einen
Augenblick zu trennen, wenn das eine oder das andere nicht zur Karikatur werden soll. Aber
wie konnte auch ein Philosoph, der es verschmihte, seine Erkenntnis als stummes Geheimnis
in seines Busens Tiefen zu hiiten, der sie vielmehr zur schneidigen und wuchtigen Waffe ge-
gen die gesamte bestehende Ordnung der Dinge zuspitzte und sie den Hiitern dieser Ordnung
mit todlicher Sicherheit ins Herz stiefs, der die philosophische Erkenntnis zum Weck- und
Kampfruf gegen den kirchlichen und weltlichen Absolutismus des vorrevolutiondren Frank-
reich machte; wie konnte ein Pddagoge, der in einer Zeit schmachvollster Unterdriickung und
Ausbeutung der arbeitenden Klassen durch eine Clique moralisch und intellektuell gleich ver-
kommener Parasiten das Postulat vom Werte der Personlichkeit jedes Menschen als leuchten-
des Fanal aufrichtete; wie konnte ein Sozialrevolutiondr, der einer degenerierten und prosti-
tuierten Damenwelt das Evangelium einer reinen, den natiirlichen Trieben folgenden Liebe
entgegenhielt, der in der Zeit der hoffnungslosesten Versklavung des Weibes die Lehre von
der Befreiung und von der Freiheit des Weibes in glutheiflen Briefen predigte; der auf die
grundstiirz