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Julian Borchardt: Vor und nach dem 4. August 1914

Vorwort des Herausgebers:

Die Zeitenwende - Eine historische Parallele?

Der Sozialdemokrat Julian Borchardt (1868 - 1932) war 1914 ein entschiedener
Gegner der Burgfriedens-Politik der SPD. Sein Pamphlet ,Vor und nach dem 4.
August 1914” von 1919 wurde jetzt neu ediert.

Die Website Ratekommunismus (www.raetekommunismus.de) hat den Text von
Borchardt zum Ersten Weltkrieg jetzt wieder zugédnglich gemacht. Dazu hier einige
Informationen aus dem Vor- und Nachwort zur Neuausgabe.

1. Deutschland

,,Der russische Uberfall auf die Ukraine markiert eine Zeitenwende. Er bedroht
unsere gesamte Nachkriegsordnung. In dieser Situation ist es unsere Pflicht, die
Ukraine nach Kridften zu unterstiitzen bei der Verteidigung gegen die
Invasionsarmee von Wladimir Putin. Deutschland steht eng an der Seite der
Ukraine.” (zdfheute, 26.2.2022)

So charakterisierte der Bundeskanzler Olaf Scholz kurz nach Beginn des
Ukrainekrieges Ende Februar 2022 die aktuelle Weltlage und erlduterte die
Aufgaben Deutschlands. In der Folge kam es zu weitreichenden Mafinahmen gegen
Russland durch die Bundesregierung mit Unterstiitzung des Parlamentes, mit und
ohne Abstimmung mit den EU- und NATO-Partnern.

Zundchst wurden einschneidende wirtschaftliche Zwangsmafinahmen gegen
Russland beschlossen. Der Ausschluss russischer Banken aus dem internationalen
Zahlungssystem SWIFT, der angekiindigte Importstopp fossiler Rohstoffe aus
Russland und ein Lieferstopp wichtiger technologischer Giiter sollten Russland
okonomisch in die Knie zwingen

Militirisch legte Deutschland ein gigantisches Aufriistungspaket auf. Mit 100
Milliarden Euro, die Scholz unmittelbar nach Kriegsbeginn aus der Tasche zauberte,
und der Ankiindigung, zukiinftig die Vorgabe einzuhalten, mindestens zwei Prozent
des Haushaltes fiir die Riistung bereitzustellen, sollte die Bundeswehr zur stdrksten
europdischen Militdirmacht werden.

Ideologisch wurde die bundesdeutsche Bevolkerung auf die Kriegfithrung
eingestimmt. Die Friedensschalmei, mit der die Menschen in Deutschland zusammen
mit ihrer staatlichen Fithrung bisher das Lied von der rundum friedliebenden Nation
anstimmen konnten, wurde entsorgt und durch die Kriegstrompete ersetzt. Von nun
an beherrschten die Kriegsberichterstattung und die Aufkldarung tiber besonders
effektive Totungsmaschinen aus deutscher Produktion die Medien.

Der regierungsamtliche Hinweis und seine mediale Verbreitung, dass Putin und
Russland die Schuldigen am Kriegsausbruch seien, reichte aus, die Mehrheit der
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Julian Borchardt: Vor und nach dem 4. August 1914

Bevolkerung hinter dem Kriegsprogramm der Bundesregierung zu versammeln. Als
treue Untertanen und mit dem Gefiihl, dass ihr Dasein ohnehin von den
Entscheidungen ihrer Herrschaft abhidngt, unterstiitzten die Staatsbiirger mehr oder
weniger kritisch die einschneidenden Mafinahmen.

Dabei richteten und richten sich die einschneidenden Mafinahmen nicht nur gegen
Russland und das personliche Umfeld Putins, sondern auch gegen die eigene
Bevolkerung. Eine hohe Inflation, insbesondere eine Steigerung der Energiepreise in
einem bisher unbekannten Mafle, ruinierte vor allem die d&rmeren Schichten in der
Bevolkerung. Auch mit der Aussicht auf einen moglichen Krieg, der nicht mehr auf
die Ukraine beschrinkt bleibt, wurden die Menschen konfrontiert. Aber der
Hinweis des Kanzlers, dass man die Sicherheit der Bundesrepublik bei allen
Mafinahmen verantwortungsvoll im Blick behalte, beruhigte das treue Volk.

Und welche Zwecke verfolgt der ,Westen” mit seiner grofiziigigen
Untersttitzung der Ukraine und deren Streitkrafte im Kampf gegen Russland? Zur
Aufkldrung kann hier die die Analyse der Interessen beitragen, die die russische
Seite geltend macht.

2. Russland

»,Es geht darum, was uns besonders beunruhigt und besorgt, um diese
fundamentalen Bedrohungen, die Jahr fuir Jahr, Schritt ftir Schritt grob und
ungeniert von unverantwortlichen Politikern im Westen gegen unser Land gerichtet
werden. Ich meine damit die Ausdehnung des Nato-Blocks nach Osten, die
Anndherung seiner militdrischen Infrastruktur an die Grenze Russlands ... Die
Kriegsmaschinerie ist in Bewegung, und, ich wiederhole, sie ndhert sich unseren
Grenzen... Das Problem besteht darin, dass auf den an uns angrenzenden Gebieten
- ich betone, auf unseren eigenen historischen Gebieten - ein uns feindlich gesinntes
Anti-Russland geschaffen wird, das unter vollstandige Kontrolle von aufien gestellt
wurde, von den Streitkrdaften der Nato-Ldnder intensiv besiedelt und mit den
neuesten Waffen vollgepumpt wird... Die Umstdnde verlangen von uns, dass wir
entschlossen und sofort handeln... Wir haben nicht vor, die ganze Ukraine zu
besetzen, aber sie zu demilitarisieren. Das Ziel der russischen Spezialoperationen ist
es, die Menschen zu schiitzen, die acht Jahre lang vom Kiewer Regime misshandelt
und ermordet wurden. Zu diesem Zweck werden wir versuchen, die Ukraine zu
entmilitarisieren und zu entnazifizieren ...” (zeit.de, 24.2.2022)

So begriindete Putin Ende Februar 2022 den Angriff auf die Ukraine. Wahrend
sich der Westen bei seinem militdrischen Engagement auf eine ,regelbasierte
Weltordnung” beruft, die von russischer Seite gefahrdet werde, sind die Argumente
Russlands von einem handfesten nationalstaatlichen Anspruchsdenken bestimmt:
Hier geht es klipp und klar um die Bedrohung der staatlichen Existenz, so wie sie
von der russischen (Ex-)Weltmacht definiert wird.

Auch Russland bringt seine Bevolkerung in eine prekdre Situation. Nicht nur
Hunderttausende Soldaten miissen ihr Leben im Kriegsgebiet riskieren, auch die
Zivilisten leiden unter den Einschrankungen durch die wirtschaftlichen Sanktionen
des Westens. Erstaunlich mag auch hier die augenscheinliche Ruhe in der Bevolkerung

6



Julian Borchardt: Vor und nach dem 4. August 1914

sein. Zwar gibt es hier und da einige Proteste, die fachgerecht von der Staatsgewalt
niedergeschlagen werden, aber das positive Bekenntnis des Volkes zu seiner Fithrung
bleibt insgesamt ungebrochen.

Und was ist nun los auf dem eigentlichen Kriegsschauplatz, der Ukraine?

3. Ukraine

Zum Kriegsausbruch bemerkte kurz und biindig der ukrainische Prasident
Selenskyj: , Die Zukunft der europdischen Sicherheit wird hier entschieden, in der
Ukraine.” (NZZ, 24.2.2023) Das klingt recht uneigenntitzig. Kaum vorstellbar, dass ein
Staatsmann sein Land anderen Kriegsparteien zur Austragung ihrer Konflikte zur
Verftigung stellt! Aber selbstlos ist der dortige Kriegsherr nicht. Selenskyj ist ein
Visiondr. Er nutzt den Gegensatz der Weltméchte, um seinem Land eine bedeutende
Rolle in dieser Konkurrenz zuzuschanzen. Die Folge, dass ein Grofdteil der
ukrainischen Bevolkerung sein Leben verliert oder seiner Existenzgrundlagen
beraubt wird, soll kompensiert werden durch eine erstklassige nationale Moral, die
sich durch Russenhass und Selbstverleugnung auszeichnet.

Als Belohnung erwarten Selenskyj eine grofiziigige Wiederaufbauhilfe sowie die
Integration in die Europdische Union und in die NATO. Auf dieser Grundlage, so die
Vision, kénnen die Potenzen des groflartigen ukrainischen Volkes - oder was davon
tibriggeblieben ist - mitsamt seinen nattirlichen Ressourcen ein blithendes und
maéchtiges Vaterland befordern.

4. Restimee

Verarmung, Zerstérung von Existenzen, tote Zivilisten und Soldaten sind die
Kosten des Kampfes der beteiligten Nationen um Vorherrschaft. Uberall auf der Welt
gibt es aber immer noch engagierte Menschen, die den Kopf schiitteln iiber so viel
Unvernunft der Regierenden. Diese wollen, so heift es, nicht begreifen, dass Konflikte
auch gewaltlos geregelt werden konnen. Die Freunde des Friedens sehen als Griinde
fur die aktuellen kriegerischen Auseinandersetzungen hochgertiistete Nationen und
verlangen sofortige Abriistung, beklagen eine aggressive Kommunikation, die eine
Verstdandigung verunmoglicht und fordern Friedenserziehung statt Volkerhass.

Das aktuelle Engagement fiir die Menschen in der Ukraine und Russland (z.B. die
Unterstiitzung von Kriegsdienstverweigerern aus beiden Ldndern) ist durchaus
verstandlich. Jedoch zeigen die idealistischen Forderungen, wie Zerstérung und Tod
in Zukunft verhindert werden konnten, dass die Friedensfreunde die wirklichen
Gewaltverhiltnisse in der Welt nicht zur Kenntnis genommen haben.

Wenn es schon kein Staat in seinem Innern schafft, friedliche Verhiltnisse ohne
Gewalt und Gewaltandrohung zu schaffen, wie sollen es dann die Staaten
untereinander fertigbringen, einen friedfertigen Umgang miteinander zu pflegen? Die
Einrichtung der UNO als friedensstiftende Instanz, die verschiedenen
Weltorganisationen, die sich um einen geregelten Waren- und Geldverkehr kiimmern,
sind doch Ausdruck einer Welt, die permanent Konflikte produziert, deren
Austragung zur Selbstzerstorung dieser fragilen Weltordnung fiihren kann.
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Es gibt wohl kaum einen Staat auf der Welt, der nicht gemifs seinen Moglichkeiten
militdrisch aufgeriistet ist. Keiner verldsst sich auf die internationalen Gremien,
sondern will im Notfall seine Interessen auf seine eigene Kraft gestiitzt durchsetzen.
Da jedoch die militdrischen Kapazitdten fiir den Fall des Falles oft nicht ausreichen,
schliefst man sich in militdrischen Biindnissen zusammen, deren Schlagkraft die eigene
bei weitem tibersteigt. Auch innerhalb dieser Biindnisse geht es nicht immer friedlich
zu, da jedes Mitglied die Gesamtstdrke der militdarischen Vereinigung fiir seine
Interessen einsetzen will. Und so bildet sich im Laufe der Zeit eine Machtstruktur
innerhalb des Biindnisses, das ein Mitglied zur Fiihrungsmacht beférdert. (Nattirlich
kann diese Befehlsstruktur - wie bei der NATO - schon von vornherein gegeben sein.)

Es gibt also neben den bisweilen ,hilflosen” internationalen Gremien die
militdrische Gewalt der Staaten. Das Ideal eines jeden Staates ist, ein Gewaltmonopol
regional oder sogar weltweit zu reprasentieren. Darum ringen seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts die groflen Michte, und aktuell sind einige auf dem Weg dahin, aus
ihren untergeordneten Pldtzen aufzusteigen, um dann die USA im Rahmen einer
multipolaren Weltordnung als , einzig verbliebene Supermacht” abzul6sen.

5. Julian Borchardt

Aber warum finden tagtédglich diese Kdimpfe um Weltmacht und -herrschaft statt,
die auf diplomatischer Ebene in Gebietsforderungen, Einklagen von
Mitspracherechten, Dominanzbestrebungen und moralischer Disqualifizierung des
Gegners zum Ausdruck kommen; Kampfe, die auch auf wirtschaftlichem Gebiet mit
den Mitteln der Import- und Exportbeschrankungen, der Zolle und sonstigen
Handelsbeschrankungen gefiihrt werden; und die, wenn alle diese Mittel nicht
zielfuihrend sind, mit der Sprache der puren Gewalt ausgetragen werden.

Julian Borchardt versuchte am Beispiel des Ersten Weltkrieges und der
Kapitulation der Sozialdemokratie die Griinde fiir die Bestrebungen der Grof3- und
Kleinmé&chte nach Erweiterung ihres Machteinflusses aufierhalb der Grenzen des
eigenen Landes zu erkldren. In der 6konomischen Grundlage der modernen Staaten
sieht er den Grund. Hier sei in wenigen Sétzen sein Restimee formuliert:

Der Gewinn ist der Zweck der kapitalistischen Produktion. Dieser wird auf
Kosten der Arbeiter erzielt, deren Arbeitszeit der Kapitalist eingekauft hat.
Innerhalb dieser Arbeitszeit produziert der Arbeiter nicht nur den Gegenwert seiner
Lebenserhaltungskosten, sondern auch einen Mehrwert, der dem Kapitalisten
gehort. Da die Gewinnproduktion seine Grenzen findet in der Zahlungsfahigkeit
der Bevolkerung, sieht sich der Kapitalist gezwungen, sein Geschéft tiber die
Grenzen des eigenen Landes auszuweiten. Dieses Vorhaben wird vom Staat
unterstiitzt, er verteidigt es nach innen und notfalls auch tiber die Grenzen hinweg,
ist er doch der NutzniefSer dieser Produktion, weil sie ihm die notwendigen Mittel
fiir sein regional- oder weltpolitisches Engagement liefert.
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6. Der 4. August 1914

Am 25. Juli 1914, am Vorabend des Ersten Weltkrieges, verkiindete der
Pateivorstand der deutschen Sozialdemokraten: , Wir wollen keinen Krieg! Nieder
mit dem Kriege! Hoch die internationale Volkerverbriiderung!”. Nur zehn Tage
spater, am 4. August 1914, stimmte die Reichstagsfraktion der SPD den
Kriegsanleihen zu und ermoglichte so dem Kaiserreich die Fithrung eines Krieges,
wie die Welt ihn bis dahin noch nicht gesehen hatte.

Der bei der SPD in wichtigen Abstimmungen herrschende Fraktionszwang
fiihrte zu einer einstimmigen Zustimmung, obwohl einige Abgeordnete dem Votum
der Parteimehrheit nicht folgen wollten. Die Begriindung fiir diesen scheinbaren
Gesinnungswandel kam vom SPD-Vorsitzenden Hugo Haase (der tibrigens zu den
internen Gegnern der Zustimmung gehorte). Er klagte einerseits Imperialismus und
Wettriisten als Ursache fiir den Krieg an, aber betonte andererseits, dass ein
,blutrinstiger russischer Despotismus” das ,Recht eines Volkes auf nationale
Selbststandigkeit und Selbstverteidigung” bedrohe. Uber 100 Jahre spiter ist diese
Diagnose die Begrindung fiir die Teilnahme Deutschlands am Krieg gegen
Russland.

Der 4. August 1914 war fiir die SPD eine Zeitenwende. Zwar fiel die Zustimmung
zur Kriegfithrung des deutschen Kaiserreiches nicht vom Himmel, denn die
Sozialdemokratie zeichnete sich nie durch eine geschlossene Gegnerschaft gegen
Krieg, Kapital und Staat aus. Aber die Fithrung der damaligen SPD wusste, dass die
Zustimmung zur Kriegfiihrung fir sie die mogliche Eintrittskarte in die
Regierungsgeschédfte des Reiches bot, was sich nach der Niederlage 1918 auch
bewahrheitete.

Der 24. Februar 2022 war ebenfalls eine Zeitenwende. Hier verkiindete die SPD-
Fithrung unter Kanzler Scholz ihrem Volk, dass jetzt Kriegszeiten angesagt seien
und mit Friedensparolen Schluss sei. Die SPD ist ihrer Tradition treu geblieben.

*

Der Text von Borchardt findet sich auf der Ratekommunismus-Website unter:
https:/ /www.raetekommunismus.de/Texte_Sozialdemokratie.html. Dort gibt es
auch weitere Hinweise des Herausgebers. Betont wird u.a., dass die Schrift zum Besten
gehort, was die radikale Anti-Kriegs-Literatur vor und nach Beginn des Krieges
hervorgebracht hat. Neben Josef Strassers , Der Arbeiter und die Nation” (1912) und
Anton Pannekoeks , Klassenkampf und Nation” (ebenfalls aus dem Jahre 1912, neu
aufgelegt bei Red & Black Books, Hamburg 2022) habe Borchardt anhand der
Verlaufsformen der ersten Monate nach Beginn des Ersten Weltkrieges den
Zusammenhang zwischen dem Kapitalismus und seiner kriegsbereiten politischen
Herrschaft mit allen seinen Konsequenzen deutlich gemacht.

Borchardt arbeitete zeitweise mit Anton Pannekoek und Karl Radek zusammen,
denen er in den , Lichtstrahlen” ein Forum fiir ihre Kritik gab. Bis zu seinem Tod war
Borchardt publizistisch tdtig und veroffentlichte u.a. 1920 eine zusammenfassende
Ausgabe aller drei Bande des ,Kapitals” von Karl Marx in gemeinverstdndlicher
Sprache. 1931 erhielt Borchardt eine Berufung an das Marx-Engels-Institut in Moskau,
die er wegen einer schweren Erkrankung nicht mehr annehmen konnte. Am 16.
Februar 1932 verstarb er in Berlin.
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Vorwort zur 3. Auflage.l

Die kleine Schrift, deren dritte Auflage hiermit der Offentlichkeit iiberreicht wird,
hat einem Teil der sozialdemokratischen Redakteure und Parteifiihrer nicht gefallen.
Das hatte ich erwartet, und fiir eine sachliche Kritik meiner Ausfithrungen wire ich
dankbar gewesen. Leider war es mir nicht vergénnt, unter den zahlreichen
Gegendufierungen, die mir zu Gesicht kamen, auch nur einen einzigen Versuch
sachlicher Widerlegung zu finden. Zahlreich dagegen fand ich Verdachtigungen und
Beschimpfungen meiner Person.

Das sozialdemokratische Pressebureau hat es fiir gut befunden, in einer im ganzen
Deutschen Reich verbreiteten Erkldrung einen Teil meiner Angaben als ,in jeder
Beziehung erfunden” zu verdachtigen. Namlich die Angabe, dass die Furcht vor
Zertrimmerung der Organisationen, Verbot der Zeitungen usw. fiir die Haltung der
Partei im Kriege ausschlaggebend gewesen sei. Nun, die Redakteure des
Pressebureaus wohnen ja in Berlin, und in Berlin pfeifen es die Spatzen von den
Dichern, dass die Dinge so sind wie ich sie schildere. In welchem Zahlabend, in
welcher Zusammenkunft etwa ein Genosse die Haltung der Partei zu kritisieren wagt
— sofort wird ihm entgegengehalten, was wire dann aus unseren Organisationen, aus
unseren Zeitungen geworden! Auch hat — um nur einen herauszugreifen — der
Reichstagabgeordnete Fritz Zubeil in zahlreichen Versammlungen ganz ungeschminkt
mitgeteilt, dass die Sorge um Vernichtung der Organisationen und der Presse fiir seine
Abstimmung den Ausschlag gegeben hat. Die Redakteure des Pressebureaus konnen
sich leicht bei ihm dartiber erkundigen. Auf Wunsch kdnnen sie auch noch andere
Namen von mir erfahren.

Da wird er schon wieder indiskret, wird Hans Block von der Leipziger
Volkszeitung sagen. Ihn hat namlich die Veroffentlichung vertraulicher Mitteilungen in
meiner Schrift ,unangenehm bertihrt”. Da es mir hier an Raum gebricht, werde ich
mich an anderer Stelle tiber das Recht der Vertraulichkeiten ausfiihrlich dufiern. Hier
nur so viel, dass in einer demokratischen Partei die Instanzen nur im Auftrag der
Mitglieder handeln. Die Mitglieder haben also ein Recht zu erfahren, was in den
Sitzungen der Instanzen vorgeht; und wer ihnen das durch ein Schweigegebot, durch
einen Mantel der ,, Vertraulichkeit” zu wehren sucht, der erweckt den Anschein, als ob
er die Verantwortung scheute. Die Erkldrung des Pressebureaus hat einige
Parteiredakteure ermutigt, ihrem Groll gegen mich die Ziigel schieflen zu lassen.
Die Volkswacht in Bielefeld (Nr. 36 vom 12. Februar 1915) schreibt:

,Was Borchardt wollte, ndmlich eine gewisse Clique in der Partei in
Verddchtigungen und Verunglimpfungen der Reichstagsfraktion noch zu
tibertrumpfen, ist ihm jetzt glinzend gelungen. Er ist fortan der Kronzeuge der
Kreuzzeitung, der Post und Blatter dhnlichen Schlages. So taucht er doch wieder aus
der Versenkung auf, in die ihn sein, sagen wir einmal sonderbares Verhalten alten
bewdhrten Parteigenossen gegeniiber hinabgestofien hatte. Auf dem Hintergrunde
der Post und der Kreuzzeitung hebt sich das Relief Borchardts parteiretterischer
Téatigkeit besonders wirkungsvoll ab.”

1 Vorlage: https:/ /www.marxists.org/deutsch/archiv/borchardt/1915/august1914/abgedankt.htm
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Die Rheinische Zeitung in Kéln (Nr.26 vom 1. Februar 1915) ldsst sich wie folgt
vernehmen:

,Dieser Borchardt, der seiner Landtagskandidatur unter Umstinden verlustig
ging, mit denen er beim besten Willen keinen Staat machen kann, betreibt das Geschaft
der Parteikritik nicht allein in seinen Lichtstrahlen und in der Auslandspresse, sondern
auch in Broschiiren. Der wissenschaftliche Sozialismus wird darin maltritiert, dass es
einen Hund jammern kénnte.”

Das Volksblatt ftir Hamburg behauptet, meine Klagen richteten sich nur gegen die
Zeitungen, die meine Artikel nicht drucken. — Dieses eifrige Bemiihen, eine sachliche
Kritik meiner Broschiire durch Verunglimpfung meiner Person zu ersetzen, ist aber,
soweit ich sehen kann, keinem so gut gelungen, wie der Chemnitzer Volksstimme, in
welcher am 12. Februar 1915 (Nr. 35) zu lesen war:

,Es ist ganz selbstverstdndlich, dass die Auslassungen des Julian Borchardt in
seiner Broschiire die Partei auf das schwerste schadigen miissen. Das ist ja auch
der einzige Zweck dieser Schrift gewesen. Wir mochten der biirgerlichen Presse sagen,
dass dieser Julian Borchardt ein notorischer Lump ist, der, wenn nicht der Krieg
dazwischengekommen wire, langst zur Partei hinausgeschmissen worden wire. Nun
benutzt er die Galgenfrist, die ihm der Krieg gegeben hat, um durch gewissenloseste
Niedertrachtigkeiten die Arbeiterbewegung zu schddigen. Wir mochten dringend
bitten, dem Treiben dieses Burschen nicht die mindeste Beachtung zu schenken.” Red.

Der verantwortliche Redakteur dieses Blattes war an jenem Tage Erich Kuttner.

Wer an der Strafle bauet, muss die Leute reden lassen. Und wenn es einem
Gassenbuben beliebt, mich mit Schmutz zu bewerfen, kann ich auch nicht gleich hinter
ihm herlaufen. Es ware mir ein leichtes, den Mann, der das geschrieben, durch die
Gerichte bestrafen zu lassen. Aber ,,die Welt wird durch keine Strafe gebessert, kehret
sich nichts daran, sie prallet und bellet dawider”, sagt Dr. Martin Luther. Es kann mir
deshalb nicht einfallen, gegen solche Anwiirfe etwas anderes zu unternehmen, als —
ihnen moglichst weite Verbreitung zu geben. Den Lesern meiner Broschiire aber bin
ich die Mitteilung schuldig, dass das Schiedsgericht, vor dem man mich im vorigen
Jahre anklagte (und auf dessen Verhandlungen jene Anwdiirfe hinzielen) nicht nur
meinen Ausschluss aus der Partei einstimmig abgelehnt, sondern auch ebenso
einstimmig ausgesprochen hat, dass ich wiirdig bin, Vertrauensamter zu bekleiden.
Mich diinkt, die Gehéssigkeit, welche meine Schrift bei den genannten und noch
einigen anderen Personen ausgelost hat, ist ein Zeichen datftir, dass sie doch wohl so
ungefdhr das Richtige getroffen haben muss.

Lichterfelde, den 20. Februar 1915

Julian Borchardt
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Vorbemerkung zur 4. Auflage.

Die vorliegende Schrift stammt aus den ersten Monaten des Weltkrieges. Sie
erschien im Januar 1915 und ist, nidchst der Zeitschrift Lichtstrahlen, das erste an die
Offentlichkeit getretene Dokument derjenigen, die in Deutschland unter den Orgien,
welche die nationale Verhetzung damals feierte, der Sache des Sozialismus und
Kommunismus treu geblieben sind. Infolgedessen hat sie nicht nur in Deutschland,
sondern auch im Auslande weiteste Beachtung gefunden, und die 10 000 Exemplare
der drei ersten Auflagen waren schon nach wenigen Monaten vergriffen.

Da seit der November-Revolution 1918 das Interesse fiir diese Schrift sich wieder
stark gezeigt hat, geben wir sie hiermit in unverdnderter Form von neuem heraus.

Berlin-Lichterfelde, im April 1919.
Hedwigstr. 1.
Verlag der Lichtstrahlen.
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1. Die Griinde der Reichstagsfraktion.

Als am 4. August 1914 die sozialdemokratische Fraktion des Deutschen Reichstags
einmiitig fiir Bewilligung der Kriegskredite stimmte, hat dies viele tiberrascht.
Welches waren ihre Griinde!

Im Namen der Fraktion gab ihr Vorsitzender Hugo Haase die folgende Erkldrung
ab (worin diejenigen Stellen, die als Griinde in Betracht kommen, hier durch den
Druck hervorgehoben werden):

,Wir stehen vor einer Schicksalsstunde. Die Folgen der imperialistischen
Politik, durch die eine Ara des Wettriistens herbeigefithrt wurde und die
Gegensidtze zwischen den Volkern sich verschérften, sind wie eine Sturmflut tiber
Europa hereingebrochen. Die Verantwortung hierfiir féllt den Tragern dieser
Politik zu, wir lehnen sie ab. Die Sozialdemokratie hat diese verhdngnisvolle
Entwickelung mit allen Kriften bekdmpft und noch bis in die letzten Stunden
hinein hat sie durch machtvolle Kundgebungen in allen Landern, namentlich im
innigen Einvernehmen mit den franzosischen Briidern fuir Aufrechterhaltung des
Friedens gewirkt. Ihre Anstrengungen sind vergeblich gewesen.

Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges. Uns drohen die Schrecknisse
feindlicher Invasionen. Nicht fiir oder gegen den Krieg haben wir heute zu entscheiden,
sondern iiber die Frage der fiir die Verteidigung des Landes erforderlichen Mittel.

Nun haben wir zu denken an die Millionen Volksgenossen, die ohne ihre Schuld
in dieses Verhdngnis hineingerissen sind. Sie werden von den Verheerungen des
Krieges am schwersten getroffen. Unsere heiflen Wiinsche begleiten unsere zu den
Fahnen gerufenen Briider ohne Unterschied der Partei.

Wir denken auch an die Miitter, die ihre S6hne hergeben miissen, an die Frauen
und Kinder, die ihres Erndhrers beraubt sind, denen zu der Angst um ihre Lieben
die Schrecken des Hungers drohen. Zu ihnen werden sich bald Zehntausende
verwundeter und verstiimmelter Kdmpfer gesellen. Ihnen allen beizustehen, ihr
Schicksal zu erleichtern, diese unermessliche Not zu lindern, erachten wir als
zwingende Pflicht.

Fiir unser Volk und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem Siege des russischen
Despotismus, der sich mit dem Blute der Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel,
wenn nicht alles auf dem Spiel. Es gilt, diese Gefahr abzuwehren, die Kultur und die
Unabhingigkeit unseres eigenen Landes sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir
immer betont haben: wir lassen in der Stunde der Gefahr das Vaterland nicht im
Stich. Wir fiihlen uns dabei im Einklang mit der Internationale, die das Recht jedes
Volkes auf nationale Selbstindigkeit und Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie
wir in Ubereinstimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen.

Wir fordern, dass dem Kriege, sobald das Ziel der Sicherung erreicht ist und die
Gegner zum Frieden geneigt sind, ein Ende gemacht wird durch einen Frieden, der
die Freundschaft mit den Nachbarvolkern ermoglicht. Wir fordern dies nicht nur
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im Interesse der von uns verfochtenen internationalen Solidaritit, sondern auch im
Interesse des deutschen Volkes.

Wir hoffen, dass die grausame Schule der Kriegsleiden in neuen Millionen den
Abscheu vor dem Kriege wecken und sie fiir das Ideal des Sozialismus und des
Volkerfriedens gewinnen wird. Von diesen Grundsitzen geleitet, bewilligen wir
die geforderten Kredite.

Die hier angegebenen Griinde wurden ergéanzt und erweitert durch ein Schreiben,
welches Philipp Scheidemann, zugleich Mitglied der Fraktion und des Parteivorstandes,
am 21. August 1914 an die New Yorker Volkszeitung richtete (in dieser veroffentlicht
am 19. September). Ihm seien die folgenden Sitze entnommen:

»Den Krieg hat in Deutschland niemand gewollt. Dem widerspricht auch nicht die
Tatsache der deutschen Kriegserkldrung an Russland und schlieilich auch an
Frankreich. Hitte Deutschland, das tiber die Vorbereitungen seiner Nachbarn
genau unterrichtet war, noch einige Zeit gezogert, dann wére Russland mit seiner
langst heimlich betriebenen Mobilmachung fertig geworden und hétte unser im
Osten nur méfiig geschiitztes Land mit seinen Kosaken tiberflutet. Und dann wehe
uns! ...”

,Auf Russland lastet die Hauptschuld an dem jetzigen Kriege. Noch wahrend der Zar
mit dem deutschen Kaiser im Depeschenwechsel stand, um scheinbar fiir den
Frieden zu wirken, lief} er heimlich nicht nur gegen Osterreich, sondern auch gegen
Deutschland riisten.”

»Dass Frankreich, das republikanische Frankreich, auf Tod und Verderben mit
dem russischen Absolutismus verbunden ist, ist eine schier unfassbare Tatsache.
Und dass England, das parlamentarisch regierte, demokratische England, Seite an
Seite mit den Russen gegen Deutschland kdmpft, um ,fiir Freiheit und Kultur”
einzutreten, das ist eine Heuchelei von wahrhaft gigantischer Schamlosigkeit...”

»Die Sozialdemokratie der europdischen Westmichte hat getan, was in ihren Kriften
stand, um den Krieg zu verhiiten. Ihre Macht reichte dazu noch nicht aus. Am 1.
August 1914 sah sich die Sozialdemokratie eines jeden einzelnen Landes vor die
entsetzliche Tatsache des Krieges gestellt. Was tun? ...”

,Wir in Deutschland hatten die Pflicht, uns gegen den Zarismus zu wehren, hatten die
Aufgabe zu erfiillen, das Land der am meisten entwickelten Sozialdemokratie zu schiitzen
vor der drohenden Knechtschaft durch Russland ... Ein von dem Zaren geknechtetes
Deutschland hitte die sozialistische Bewegung der ganzen Welt, nicht nur die
Deutschlands, um Jahrzehnte zuriickgeworfen ...”

»Wir verlangen in unserem Programm das Volksheer an Stelle des stehenden
Heeres. Warum verlangen wir das Volksheer? Weil wir es fiir den besten Schutz
gegen jeden Angriff auf das Vaterland halten. Also! Auch wir wollen unser
Vaterland schiitzen. Hédtten wir nun in der Stunde der Not sagen sollen: ja, das
Vaterland wollen wir gegen das Knutenregiment des Zaren auch schiitzen, aber
wir verlangen den Schutz durch eine Miliz! Da wir eine Miliz noch nicht haben,
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bedienen wir uns des stehenden Heeres nicht, da lassen wir lieber die Kosaken ins
Land!! ...”

»Eine geradezu schandliche Rolle spielt England in diesem Kriege. Wenn
Frankreich gegentiber Russland durch einen ungliickseligen Vertrag gebunden
ist, England war nicht gebunden! England aber, das neidisch ist auf die
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes, benutzte den von Deutschland an
Belgien in der Not begangenen, vom Reichskanzler im Reichstag offen und
ehrlich zugegebenen Neutralitdtsbruch als Vorwand, um uns den Krieg zu
erklaren. Und England kronte sein abscheuliches Verhalten, indem es sogar ein
ostasiatisches Land gegen uns mobil machte. Japan, dessen Sohne bei uns
wirklich weitgehende Gastfreundschaft genossen, ihr Wissen bei uns bereichert
und ihre industriellen Kenntnisse bei uns erworben haben, erweist sich nun als
das wirklich widerwdrtigste und verlogenste Volk der Welt ...”

Stellt man die in diesen beiden Auslassungen angegebenen Griinde sinngemafs
zusammen, so ergibt sich der folgende Gedankengang:

Die Sozialdemokratie der europdischen Westméchte (darunter die deutsche
Sozialdemokratie) hat getan, was in ihren Kréften stand, um den Krieg zu verhtiten.
Sie war zu schwach.

So hatte sie seit dem 1. August nicht zu entscheiden, ob sie zur Verhiitung des
Krieges noch etwas tun konne, sondern wie sie sich in dem tatsdchlich
ausgebrochenen Kriege zu verhalten habe.

Hierbei war mafigebend, dass in Deutschland niemand den Krieg gewollt hat,
die Hauptschuld vielmehr auf der russischen und demnéchst auf der englischen
Regierung lastet.

Ferner war mafigebend, dass das eigene Land vor feindlichen Invasionen
geschiitzt werden musste; sodann, dass bei einer deutschen Niederlage das Land
zersttickelt werden und in die Knechtschaft des Zarismus geraten wiirde, was nicht
nur die deutsche, sondern die gesamte sozialistische Bewegung der ganzen Welt
um Jahrzehnte zuriickwerfen wiirde.

Endlich galt es, die Kultur und Selbstindigkeit der deutschen Nation
sicherzustellen.

Hierzu kommt noch ein weiterer Grund, der zwar in beiden Erkldrungen nicht
angegeben wird, aber in den Sitzungen der zustdndigen Parteikorperschaften
tatsichlich den Ausschlag gegeben hat. Das war die Uberzeugung, dass bei einem
anderen Verhalten auf der Stelle eine grausame Verfolgung der Partei wie der freien
Gewerkschaften eingetreten wire, Auflosung der Vereine und Verbdnde,
Konfiskation der Kassen, Zertriimmerung der Organisationen usw.

Bezeichnungen, wie die Japans als ,wirklich widerwértigsten und verlogensten
Volkes der Welt”, oder die, dass England eine ,,Heuchelei von wahrhaft gigantischer
Schamlosigkeit” begehe und ,neidisch sei auf die wirtschaftliche Entwickelung
unseres Landes”, konnen hier ftiglich tibergangen werden. Denn hier handelt sich's
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darum, die Griinde und Zusammenhédnge zu verstehen. Dazu helfen aber solche
Bezeichnungen, wie sie schon im Kampf um Troja die Helden des alten Homer sich
gegenseitig an den Kopf zu werfen pflegten, nicht im allergeringsten.
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2. Was tat die Sozialdemokratie fiir den Frieden?

Wie man sieht, ist die Voraussetzung alles weiteren die, dass die Sozialdemokratie
vor dem Ausbruch des Krieges alles getan habe, was in ihren Kréften stand, um ihn
zu verhiiten. Es ist nicht von ungeféhr, dass Scheidemann dies mit solchem Nachdruck
behauptet. Denn in der Tat hatte das Proletariat der ganzen Welt dies von der
Sozialdemokratie, und zumal von der deutschen Sozialdemokratie, erwartet, weil sie
sich in feierlichster Form dazu verpflichtet hatte. Das geschah auf dem Internationalen
Sozialistenkongress zu Basel am 24. und 25. November 1912. In dem Protokoll jenes
Kongresses kann man es (auf S. 23) nachlesen, dass das damals beschlossene Manifest
mi! den Worten beginnt:

»~Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden Klassen und deren
parlamentarische Vertretungen in den beteiligten Landern verpflichtet, untersttitzt
durch die zusammenfassende Tatigkeit des Internationalen Bureaus, alles
aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden
Mittel den Ausbruch des Krieges zu verhindern.”

,Die wichtigste Aufgabe innerhalb der Aktion der Internationale” - so heifst es
dann weiter in dem Manifest (S. 25, 26 bis 27) - féllt aber der Arbeiterklasse
Deutschlands, Frankreichs und Englands zu ... Um die Vernichtung der Bliite aller
Volker zu verhindern, die von allen Graueln des Massenmordes, der Hungersnot und
Pestilenz bedroht ist, wird das Proletariat alle seine Energie aufwenden.”

Der deutsche Parteivorsitzende Hugo Haase, der als Beauftragter der deutschen
Delegation und damit der gesamten deutschen Partei sprach, erkladrte dazu (S. 29 bis
30 des Protokolls):

~Namens der deutschen Delegation erkldre ich die Zustimmung zu dem
Manifest ... Soviel an uns liegt, soll die Zukunft (der aufsteigenden Klasse) nicht
aus einem Meer von Blut und Grdueltaten hervorgehen. Wir werden deshalb unter
Anwendung der Methoden, die unsere Verhdltnisse, unsere politischen und
gewerkschaftlichen Organisationen zulassen, das Maximum unserer Kraft
einsetzen, um das zu sichern, was wir alle sichern wollen, den Weltfrieden und
unsere Zukunft ...”

Wenn diese Reden und die ganze Veranstaltung zu Basel nicht als hohles
Theaterspiel gelten sollen, so sind dies Versprechungen in denkbar feierlichster Form,
welche insbesondere die sozialdemokratischen Parteien Englands, Frankreichs und
Deutschlands abgegeben haben. - Wie sind sie gehalten worden, als ihre Stunde
schlug?

Was die Sozialdemokratie in England und Frankreich getan hat, wissen wir noch
nicht. Hoffentlich erfahren wir es dereinst. Allzu viel wird's wohl nicht sein, wenn man
aus ihrer eifrigen Kriegstdtigkeit, die nach Kriegsausbruch begann, schliefSen darf.
Was aber die deutsche Sozialdemokratie getan hat, das sei an dem Beispiel Berlins
illustriert.
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Das 0sterreichische Ultimatum an Serbien datiert von Donnerstag, dem 23. Juli. Am
Freitag frith war es in allen Berliner Zeitungen zu lesen - ausgenommen den Vorwdrts!
Die Sozialdemokraten von Grof3-Berlin, soweit sie auf den Vorwiérts angewiesen sind,
wussten am ganzen Freitag noch nichts von der drohenden Kriegsgefahr. Erst
Sonnabend friih erfuhren sie davon. Inzwischen hatten schon Freitagabend Unter den
Linden die bekannten patriotischen Strafenkundgebungen begonnen. Sie
wiederholten sich am Sonnabend spdt und am Sonntag von Mittag an. Die
Sozialdemokraten aber wurden zu Versammlungen am folgenden - Dienstag
einberufen. In der Zwischenzeit verbot der Polizeiprdsident weitere Stralenumziige.
Am Dienstag in den sozialdemokratischen Versammlungen wurden weitere
Veranstaltungen fiir den kommenden - Sonntag (2. August) angekiindigt. In diesen
funf Tagen stand aber die Weltgeschichte nicht still. Am Donnerstagnachmittag stieg
die Erregung aufs hochste, weil der Lokalanzeiger durch Extrablédtter die (noch
verfrithte) Nachricht von der Mobilmachung verbreitete. Am Freitag wurde der
Kriegszustand verhdngt, am Sonnabend erging der Befehl zur Mobilmachung und die
Kriegserkldarung. Damit horte jede weitere sozialdemokratische Massenaktion auf.

Inzwischen aber fanden die ganze Woche hindurch Verhandlungen statt zwischen
dem Parteivorstand und dem Reichskanzler, iiber deren Inhalt und Ergebnis bisher
nichts 6ffentlich bekannt gemacht worden ist.

Das ist, soweit Grof3-Berlin in Betracht kommt, die Tatigkeit der Sozialdemokratie
gewesen, von der Scheidemann behauptet, sie habe getan, was in ihren Kriften stand,
um den Krieg zu verhtiten.

Aber hitte sie denn mehr tun konnen? Den Gedanken, etwa durch einen
Generalstreik die Mobilmachung zu storen, hat sie stets klar und unumwunden
abgelehnt; auch in Basel. Die Wahl der Mittel zur Kriegsverhiitung hétte sie sich
ausdrticklich vorbehalten. Vielleicht standen ihr keine Mittel zur Verftigung?

Wir begniigen uns mit Anfithrung dessen, was die mafigebenden Fiihrer der
deutschen Sozialdemokratie vor zwei Jahren zu Basel unter dem jubelnden Beifall
samtlicher Delegierten gesagt haben, wobei noch bemerkt werden mag, dass die
Erorterungen in Basel gerade dem Kriege galten, der im August 1914 ausgebrochen
ist, und den man damals schon befiirchtete.

Der Parteivorsitzende Hugo Haase (S. 13 des Protokolls) sagte:

»Die grofien Demonstrationen des Proletariats ... miissen wie ein Menetekel in
Flammenschrift an den Wianden der Paldste der Konige, der Minister und
Botschafter erscheinen, gerade jetzt, wo der Balkankrieg unseren Herrschenden,
wenn sie nur lernen wollten, die Lehre zu Gemdite fiihrt, dass eine Truppe keinen
Sieg erringt, die nicht mit voller Begeisterung und Hingabe fiir eine grofie Sache in
die Schlacht zieht, sondern lediglich gezwungen von dem eisernen Arm der
militdrischen Disziplin. Die Herrschenden sollen wissen, dass das internationale
Proletariat aus tiefster Seele den Krieg verabscheut und dass sie es nie dazu bringen
werden, mit Begeisterung in den Kampf zu ziehen und auf die zu schiefsen, die es
schétzt, die es liebt, seine proletarischen Bruider.” (Stiirmischer Beifall.)
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Am Ende dieser Rede Haases verzeichnet der Bericht noch einmal: ,, Stiirmischer,
lang anhaltender Beifall.”

In dem Manifest, das nachher vom Kongress einstimmig beschlossen wurde, heifst
es (S. 24):

,Die Furcht der herrschenden Klassen vor einer proletarischen Revolution im
Gefolge des Weltkrieges hat sich als eine wesentliche Biirgschaft des Friedens
erwiesen.”

Und am Schluss (S. 27) wendet sich das Manifest an die Proletarier und Sozialisten
aller Lander mit dem Ruf:

.,Sorgt daftir, dass die Regierungen bestindig den wachsamen und
leidenschaftlichen Friedenswillen des Proletariats vor Augen haben.”

Jean Jaures aber, der hier im Namen des Internationalen Bureaus, also im Namen
der gesamten Sozialdemokratie aller Lander sprach, sagte (S. 27):

»Wenn wirklich das ungeheure Verbrechen des Weltkrieges vollbracht wiirde,
die Proletarier werden im Fiihlen und Denken geeint sein, und die Regierenden
miissen wissen, dass sie den Arbeitern zumuten wiirden, dann nicht nur ihr Leben,
nein, auch ihr Gewissen preiszugeben.”

Als aber im August 1914 der Krieg wirklich ausbrach, da haben die berufenen
Vertreter der deutschen Sozialdemokratie, ndmlich, die Reichstagsfraktion, der
Parteivorstand und der allergrofite Teil ihrer Presse, alles getan, was in ihren Kréften
stand, um die deutsche Arbeiterschaft - mit Begeisterung fiir den Krieg zu erfiillen.

Mit tiefer Verachtung sprach August Bebel am Schluss des Kongresses zu Basel (S.
41 des Protokolls) von denjenigen Pfaffen, die am Weihnachtsfest Frieden predigen
wiirden, ohne selbst zu glauben, was sie sagen:

,Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen, davon werden in den
nidchsten Wochen wieder Hunderttausende von Kanzeln in den christlichen
Kirchen widerhallen, und doch ist es in Wahrheit die grofite Heuchelei. Denn
dieselben Manner, die so predigen, wiirden vielleicht mit noch grofSerer Wollust
auf die Kanzel steigen und das Volk zu dem méinnermordenden,
menschenvernichtenden, alles zerstérenden Kriege zu begeistern trachten.”

,Sehr wahr” verzeichnet hier das Protokoll und zeigt durch diesen Zuruf, dass die
Teilnehmer des Kongresses mit dieser Auerung Bebels einverstanden waren.
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3. Wer ist schuld am Kriege?

Jedoch, die in Basel abgegebenen Versprechungen galten nur einem Angriffskriege.
Dieser Krieg ist aber fiir Deutschland eine Verteidigung, Deutschland ist von seinen
Feinden {tiberfallen worden, , auf Russland lastet die Hauptschuld”, sagt Scheidemann.

In den langen, dem Krieg vorangegangenen Jahrzehnten haben wir von der
sozialdemokratischen Partei anderes tiber die Triebfeder geschichtlicher
Entwickelung gehort. Und auch die ,Neue Zeit”, das wissenschaftliche Organ der
deutschen Sozialdemokratie, hat fiir Leute, die gleich Scheidemann die Ursachen des
Krieges in der Bosheit einzelnen Personen suchen, nur Spott und Hohn tibrig. In ihrer
Nr. 2 (vom 16. Oktober 1914, S. 35) schreibt Gustav Eckstein iiber einige biirgerliche
Professoren und Dichter:

»Sie scheinen sich der landldufigen Vorstellung hinzugeben, das biirgerliche
Leben Mitteleuropas, das seit 43 Jahren &uferlich so ruhig und ungestort
dahinfloss, hdtte auch weiter noch durch Jahrhunderte so ruhig weiterfliefSen
konnen, wenn nicht irgendein ruchloser Bosewicht, ein Fiirst oder ein Volk, diese
schone Ruhe gestort hitte, und nun handle es sich darum, nach Art eines Sherlock
Holmes den schuldigen Ubeltiter zu ermitteln.”

In der Tat gentigt ja einiges Nachdenken, um zu erkennen, dass das zutrifft, was
die Sozialdemokratie seit Jahrzehnten gelehrt hat, und dass es absurd ist, die Schuld
bei einzelnen Personen zu suchen. Bekanntlich war es der deutsche Kaiser, der den
Krieg zuerst an Russland, dann an Frankreich erkldrte. Warum hat er ihn erklart? Weil
die russische Regierung ihre gesamte Heeresmacht sowohl gegen die dsterreichische
wie gegen die deutsche Grenze mobil machte. Kein verntinftiger Mensch kann hieraus
dem deutschen Kaiser oder seinen verantwortlichen Réten einen Vorwurf machen.
War nicht in der Tat durch den Kriegszustand der gesamten russischen Armee die
Sicherheit des Deutschen Reiches bedroht, und war nicht mithin die deutsche
Regierung verpflichtet, den Vorsprung auszunutzen, den die schnellere
Kriegsbereitschaft des deutschen Heeres gegentiber der langsameren Mobilmachung
der ungeheuren russischen Truppenmassen gewdhrte? Wer mochte auf gleichem
Posten anders handeln? Keine Schuld trifft diese Manner, sondern sie haben einfach
ihre Pflicht getan.

Also dann ldge die Schuld bei der russischen Regierung? Warum machte sie gegen
Deutschland mobil, dadurch dessen Sicherheit bedrohend! - Stellt man die Frage so,
dann liegt darin schon das Eingestdandnis, dass die russische Mobilmachung gegen
Osterreich gerechtfertigt war. Gibt man dies jedoch zu, dann muss man auch weiter
zugeben: die russische Regierung wusste doch, dass Deutschlands leitende Manner
entschlossen waren, der Osterreichischen Regierung zu helfen, sofern Russland sich in
ihren Konflikt mit Serbien einmischte. Und sie wusste iiberdies, dass ihre
Mobilmachung viel ldnger dauert als die deutsche. Ist also die russische
Mobilmachung gegen Osterreich gerechtfertigt, dann ergab sich die gegen
Deutschland von selbst. Kein Verschulden trifft die Méanner, die sie anordneten,
sondern sie haben ihre Pflicht getan.
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Aber mussten sie denn gegen Osterreich mobil machen? Darauf werden sie
antworten: Osterreich hat ja zuerst gegen Russland mobil gemacht: wir mussten
unsere Grenzen sichern. Und so miissen wir weiter gehen und die Schuld bei der
Osterreichischen Regierung suchen. Wenn sie Handel mit Serbien hatte, was brauchte
sie gegen Russland das Heer auf Kriegsfufs zu stellen? - Nattirlich musste sie das, denn
es war seit Jahrzehnten kein Geheimnis, dass die russische Regierung sich in ihre
Abrechnung mit Serbien einmischen werde.

So sitzt das Karnickel, das angefangen hat, doch wieder in der russischen
Regierung? Konnte sie nicht Serbien seinem Schicksal {iberlassen, der gerechten Strafe
fur den Meuchelmord in Serajewo? - Es ist nicht nétig und an dieser Stelle nicht
moglich, den ganzen Komplex der Balkanfragen aufzurollen, welche zeigen, aus
welchen tief verankerten Notwendigkeiten heraus die russische Regierung sich mit
Serbiens Geschick verkniipfen musste. Mit der Mobilmachung gegen Osterreich tat
sie, was ihres Amtes war.

Bliebe endlich noch einmal die dsterreichische Regierung tibrig. Konnte sie nicht
dem Konflikt mit Serbien aus dem Wege gehen, da man doch seit vielen Jahren wusste,
dass er den Weltkrieg entfesseln werde?? - Aber nein doch, sie konnte es nicht. Man
lese das deutsche WeifSbuch, und man wird sich schnell tiberzeugen, dass durch die
grofiserbische Propaganda der ©sterreichisch-ungarische Staat in seinem Bestande
bedroht war. Dem endlos untitig zuzuschauen, wire eine grobe Pflichtverletzung der
Osterreichischen Staatsmdnner gewesen. Und die Serben? Will man ihnen einen
Vorwurf daraus machen, dass sie aus der Zerrissenheit und Zersprengtheit in drei,
vier fremde Staaten zu einem unabhdngigen Nationalstaat zu gelangen trachten? Dann
mache man den Deutschen von 1866 und 1870 den gleichen Vorwurf.

Also wohin wir blicken, treffen wir nirgends auf Bosewichte, die das Volkermorden
,anzettelten”, sondern nur auf Staatsbeamte, die die Pflichten ihres Amtes erfiillten.
Nicht anders im Westen. Deutschland konnte nicht nur gegen Russland mobil machen,
sondern in Anbetracht des russisch-franzosischen Biindnisses musste es dasselbe
zugleich gegen Frankreich tun. Damit trat fiir Frankreich gegentiber Deutschland
genau die gleiche Situation ein, wie fiir Deutschland gegentiber Russland. Nicht
Personen sind am Ausbruch des Krieges schuld, sondern die allgemeinen politischen
Zusammenhédnge.

2 Zu Dutzenden konnten die Publikationen aufgezihlt werden, die das seit Jahren voraussahen. Hier
sei nur verwiesen auf das , Mitteilungsblatt der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins”, das
bereits am 11. Dezember 1912 schrieb: ,, Hinter dem kleinen Serbien steht Russland. Versagt also die
Rosstduscherkunst der Diplomaten, geht der Wahnwitz der Herrschenden so weit, die Kriegsbestie zu
entfesseln, dann tritt nach Herrn v. Bethmann Hollwegs Versicherung Deutschland mit
,schimmernder Wehr" an Osterreichs Seite. Frankreich ist aber dank der Biindnispolitik der
herrschenden Klassen Europas Russland zur Waffenhilfe verpflichtet, und auch England wird bei
dem allgemeinen Kriegstanze nicht Mauerbliimchen spielen wollen.” So klar wusste man. schon 2
Jahre zuvor, wie die Dinge sich entwickeln wiirden, sobald die sterreichische Regierung an Serbien
den Krieg erklért.
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4. Die Griinde der Diplomaten.

Nun aber steht Scheidemanns Behauptung, dass auf Russland die Hauptschuld am
Kriege laste, tiberdies noch im Widerspruch zu dem, was die sozialdemokratische
Partei bis unmittelbar vor Ausbruch des Krieges sagte, und zu dem, was berufene
btirgerliche Federn bis auf den heutigen Tag verkiinden. In dem erwahnten Berliner
Mitteilungsblatt, das von der Leitung der Berliner Sozialdemokratie herausgegeben
wird, ist die Rede von einer kleinen, aber einflussreichen Clique, die innerhalb der
schwarzgelben Grenzpfihle (d. h. also in Osterreich) das Kriegsfeuer schiirt und vor
allem gegen Serbien hetzt. In der Woche, welche der Kriegserklirung voranging,
betonte der Vorwirts Tag fiir Tag, dass die dsterreichische Regierung den Konflikt mit
Serbien vom Zaun gebrochen habe, und dass es Pflicht der deutschen Regierung sei,
ihrer Osterreichischen Bundesgenossin in den Arm zu fallen; tue sie es nicht, so sei sie,
das heifst die deutsche Regierung, schuld an den Folgen. Allerdings ist Scheidemann
nicht Redakteur des Vorwirts, aber da in denselben Tagen eifrig zwischen
Parteivorstand und Regierung verhandelt wurde, darf man es als sicher annehmen,
dass der Vorwirts damals tiber diese Dinge nicht ein Wort anders als im
Einverstindnis mit dem Parteivorstand geschrieben hat. Und auch der
wiirttembergische Landesvorstand schrieb in einem Flugblatt, das zur Verbreitung am
2. August bestimmt war: , Die 6sterreichische Kriegspartei wollte den Krieg”. Und als
vor zwei Jahren der erste Balkankrieg ausgebrochen war und schon damals alle Welt
die Osterreichische Einmischung befiirchtete, da sagte auf dem Internationalen
Kongress zu Basel im Namen der deutschen Delegation der Parteivorsitzende Hugo
Haase (S. 30 des Protokolls):

LIn Ubereinstimmung mit unseren Briidern in C)sterreich—Ungarn halten wir es
fur die Pflicht der deutschen Regierung, der osterreichisch-ungarischen Regierung
ein entschiedenes Halt zuzurufen auf der Bahn, die sie beschritten hat.”

Nattirlich ist hiermit noch nichts dariiber entschieden, ob der Vorwirts, der
Parteivorstand und der wiirttembergische Landesvorstand vor dem 3. August oder
Scheidemann nach dem 3. August recht hat. Nur steht fest, dass die Vertreter der
deutschen Sozialdemokratie vom 3. August, an dem Tage, an welchem die
Reichstagsfraktion in geschlossener Sitzung ihre Beschliisse fasste, das Gegenteil
dessen verkiindeten, was ihnen bis zum 3. August als richtig gegolten hatte.

Wie es in Wirklichkeit um die Griinde bestellt war, die den Ausbruch des Krieges
in jenem Augenblick veranlassten, das ist leicht zu erkennen, wenn man sich an die
Schriften von Sachkennern aus den biirgerlichen Parteien halt. Der bekannte
Weltpolitiker Paul Rohrbach veroffentlichte im Oktober ein Flugblatt , Warum es der
deutsche Krieg ist”. Darin schildert er, wie seit 1909 in Russland wie in Frankreich in
beschleunigtem Tempo geriistet wird und wie im Jahre 1912 dem franzosisch-
russischen Biindnis der ausgesprochene Kriegscharakter gegeben wird. Dann sagt er
weiter:

»,Die Antwort darauf waren unsere grofse Militdrvorlage und die Wehrsteuer.
Der Uberfall auf Deutschland-Osterreich wurde zwischen der franzosischen und

der russischen Militarverwaltung, wie man annehmen darf, fiir den Anfang oder
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die erste Hailfte 1916 geplant. Wir waren davon unterrichtet. Menschlicher
Voraussicht nach waren wir nicht imstande, dem Angriff zu entgehen. Wir konnten
uns riisten, aber wir dnderten damit nichts an der Tatsache, dass durch das
Fortriisten unserer Gegner die Waagschale tiefer zu ihren Gunsten sank, als wir
durch unsere Vorbereitungen auszugleichen imstande waren. Noch besafs zwar
Frankreich ein Gewehr, das unserem unterlegen war, aber es war drauf und dran,
eine automatische Mehrladewaffe einzufiihren, die moglicherweise jenen Mangel
mehr als gutgemacht hitte. Noch hat die franzosische Artillerie keine schweren
Feldgeschiitze, aber bis 1916 konnte sie solche ebenso gut haben wie wir. Noch war
ein grofler Teil der franzdsischen Festungen nicht modernisiert, aber sie waren im
Begriff, es zu werden. Noch war die Aufstellung der ungeheuren
Friedensformationen in Russland nicht vollkommen durchgefiihrt, aber mit jedem
Vierteljahr kamen die Russen diesem Ziel ndher.”

Da kam der Meuchelmord in Serajewo, und , mit einem Schlage wurde Osterreich-
Ungarn vor die Frage gestellt: Sein oder Nichtsein. Damit war auch fiir Deutschland
eine Politik ohne weitere Wahl gegeben”. Zwar habe die russische Regierung schon
vorher versucht, Deutschland dem 6sterreichischen Biindnis zu entfremden durch das
Anerbieten der Eingliederung von Deutsch-Osterreich. Aber das wiire ja doch nicht
fur lange gewesen. Ein paar Jahre spdter ware dann das durch die Zertriimmerung
Osterreichs um so stirker gewordene Russland im Verein mit Frankreich und England
doch tiber uns hergefallen.

,,Als daher Osterreich nach der serbischen Untat die Frage an uns richtete, ob
wir fest an seiner Seite stehen wollten, sobald es sich entschloss, zum Gang auf Tod
und Leben anzutreten, statt zu dem Selbstmord, der ihm zugemutet wurde, da
konnte unsere Antwort nicht zweifelhaft sein. Indem wir sie aber gaben, mussten
wir uns klar sein, und waren uns auch dartiber klar, dass wir, wenn auch nicht
ohne weiteres den Krieg, so doch die nahe Mdoglichkeit des Krieges wihlten. In
Wahrheit stand unsere Wahl ebenso wie die Osterreich-Ungarns nicht zwischen
Krieg und Frieden, sondern zwischen dem Krieg von heute und dem Krieg ein oder
zwei Jahre spdter: nur dass er dann unendlich gefdhrlicher fiir uns geworden
wdre.”

Genauso wie Rohrbach haben alle biirgerlichen Weltpolitiker die Lage beurteilt.
Insbesondere wurde sie so auch von den leitenden Stellen der Armee beurteilt. Zum
Beweise geniigt es, die bekannte Broschiire des Oberstleutnants Frobenius ,Des
Deutschen Reiches Schicksalsstunde” anzufiihren. Sie erregte im Friihjahr 1914 grofses
Aufsehen, weil der deutsche Kronprinz dem Verfasser telegraphisch seine
Anerkennung ausgesprochen hat. Die Broschiire ist die griindlich durchdachte, sehr
sorgfiltige Arbeit eines aufierordentlich guten Kenners der militdrischen Verhiltnisse.
Sie zeigt, dass sowohl Russland als auch Frankreich im Sommer 1914 sehr wenig
kriegsbereit waren, dagegen mit Macht darauf hinarbeiteten, spatestens im Friihjahr
1916 kriegsbereit zu sein. Wir konnen hier leider aus der sehr lehrreichen Schrift keine
langen Ausziige bringen und miissen auf sie selbst verweisen. Nur folgende auf
Frankreich beztigliche Stellen seien wiedergegeben:
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(S. 72 bis 74.) ,Da sich der im zweiten Jahr dienende Jahrgang der 1890
Geborenen weigerte, noch ein Jahr ldnger bei der Fahne zu bleiben ... entschloss
man sich, ihn im Herbst 1913 zu entlassen und daftir zwei Rekrutenjahrginge,
namlich die 1892 und 1893 Geborenen, gleichzeitig einzustellen. Infolgedessen sind
jetzt (Friithjahr 1914) zwei Jahrgdnge gleichzeitig durch den einen, schon ein Jahr
dienenden auszubilden, ein Umstand, der es der franzosischen Armee beinahe unmaoglich
machen wiirde, sich jetzt in einen Krieg einzulassen.”

Dagegen werde im Herbst 1914 ein weiterer Jahrgang, 1894, einberufen werden,
ohne dass der Jahrgang 1891 entlassen wird.

,Die Folge wird sein, dass man nicht nur drei, sondern sogar vier Jahrgénge im
néchsten Jahr (1915) in der stehenden Armee haben kann, d. h. eine grofiere Stirke,
als fiir den Kriegsstand notwendig ist.”

Der gleiche Zustand werde auch 1916 wieder eintreten, dann aber nicht mehr. ,,Hat
Frankreich bis dahin den Zweck der tiberstarken Riistung nicht erreicht, hat es nicht
vermocht, Russland und England mitzureifien zum Angriff auf Deutschland, so wird
es voraussichtlich vorldufig auf den Rachekrieg verzichten miissen, wenn es nicht sich
selbst wirtschaftlich ruinieren will. Der Zustand, den Frankreich sich durch diese
ausnahmslose dreijahrige Dienstzeit bei der Fahne geschaffen hat, ist nichts anderes
als eine andauernde Kriegsbereitschaft.” Die aber konne es auf die Dauer nicht
ertragen:

»Deshalb ist die Konsequenz der militirischen Mafsnahmen Frankreichs, dass es auf den
Beginn des Krieges gegen Deutschland im Jahr 1915 oder 1916 unter allen Umstinden
dringen muss.”

Aus diesen und vielen dhnlichen Auslassungen folgt, dass die entscheidenden
Stellen in Deutschland einen Angriff von Russland und Frankreich in ein bis zwei
Jahren mit Sicherheit erwarteten. H&lt man sich dies vor Augen und nimmt dann das
deutsche Weifsbuch zur Hand, so ist jeder Zweifel ausgeschlossen.

Am 23. Juli stellte die 6sterreichische Regierung an die serbische eine Reihe von
Forderungen, die in die Selbstandigkeit des serbischen Staates eingriffen. Die serbische
Regierung hat mehrere dieser tief einschneidenden Forderungen bewilligt, z. B. die
Auflosung eines Vereins, der gegen Osterreich-Ungarn agitierte; die Umgestaltung
des offentlichen Unterrichts; die Entlassung bestimmter Offiziere und Beamten.
Andere Forderungen hat sie abgelehnt. So war verlangt worden, ,jede Publikation zu
unterdriicken, die zum Hass und zur Verachtung gegen die (6sterreichisch-
ungarische) Monarchie aufreizt”. Die serbische Regierung erwiderte, dass dazu erst
das serbische Pressgesetz und die serbische Verfassung gedandert werden miissen; sie
erklarte sich bereit die erforderlichen Anderungen bei ihrem Parlament zu beantragen.
Es war verlangt worden, Osterreichische Beamte bei der Unterdriickung der
antiosterreichischen Bewegung in Serbien mitwirken zu lassen. Die serbische
Regierung erkldrte sich bereit, ,jede Mitwirkung anzunehmen, welche den
Grundsdtzen des Volkerrechts und des Strafprozesses sowie den freundnachbarlichen
Beziehungen entsprechen wiirde”. Verlangt war, osterreichische Beamte in Serbien an
der polizeilichen Untersuchung gegen Teilnehmer der Verschworung vom 28. Juni
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mitwirken zu lassen. Diese Forderung hat die serbische Regierung abgelehnt. Sie hat
sich aber bereit erkladrt, soweit die dsterreichische Regierung durch ihre Antwort nicht
befriedigt sei, die Entscheidung dem Internationalen Schiedsgericht im Haag oder
einer Konferenz der Grofiméchte zu tiberlassen.

Wer wollte sich dartiber tduschen, dass die Osterreichische Regierung die Annahme
ihrer Forderungen gar nicht erwartete und dass umgekehrt die serbische Regierung
den ihr damals unerwtinschten Krieg durch jede irgendwie mogliche Nachgiebigkeit
zu vermeiden suchte? Man stelle sich vor, die englische Regierung hdtte bei der
deutschen die Unterdriickung jeder gegen England gerichteten Propaganda beantragt,
oder sie hdtte gar verlangt, bei irgendwelchen polizeilichen Amtshandlungen gegen
deutsche Staatsbiirger in Deutschland sollten englische Beamte mitwirken! Hétte sie
verniinftigerweise auf die Erfiillung solcher Forderungen rechnen konnen? Nein,
wenn ein Staatsmann derartige Forderungen stellt, so weifs er, dass sie abgelehnt
werden. Und wenn er fiir diesen Fall Krieg androht, so war Krieg seine Absicht. Nun
aber gibt die deutsche Regierung - im deutschen Weifsbuch - bekannt, dass sie ihrem
Bundesgenossen versichert hatte, , dass eine Aktion, die er fiir notwendig hielte, um
der gegen den Bestand der Monarchie gerichteten Bewegung in Serbien ein Ende zu
machen, ihre Billigung finden wiirde”, und dass sie sich dabei ,, wohl bewusst war,
dass ein etwaiges kriegerisches Vorgehen Osterreich-Ungarns gegen Serbien Russland
auf den Plan bringen und uns hiermit, unserer Bundespflicht entsprechend, in einen
Krieg verwickeln konnte”. Nimmt man dies hinzu, so haben wir die Tatsachen
beisammen, die zur Beurteilung dieses Punktes gehoren.

Darum wdre es aber doch ganz falsch, der deutschen und osterreichischen
Regierung aus ihrem Verhalten irgendeinen Vorwurf zu machen. Sie waren
tiberzeugt, dass die Feinde sie in ein bis zwei Jahren {iiberfallen wiirden; sie waren
tiberzeugt, dass den Feinden der Krieg jetzt sehr ungelegen kam; sie waren iiberzeugt,
dass jede Verzogerung den Feinden Stdarkung bringen miisse; sie waren tiberzeugt,
dass die eigenen Armeen jetzt besser als in Zukunft kriegsbereit seien - da haben sie
getan, was ihres Amtes war. Die landldufige Unterscheidung zwischen Angriffskrieg
und Verteidigungskrieg ist eben hinféllig. Jeder wusste, dass der Krieg frither oder
spdter kommen werde, so war jeder in Verteidigungsstellung. Die beste Deckung aber
ist der Hieb, und man kann der deutschen wie der osterreichischen Regierung das
Zeugnis nicht versagen, dass sie zur Verteidigung den Hieb gldnzend gefiihrt haben.
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5. Die Grundlagen des Sozialismus.

Wenn aber die Sache so lag, wenn die deutsche wie die 6sterreichische Regierung
von ihrem Standpunkt aus nur die Pflichten ihres Amtes erfiillt haben, um ihre Lander
gegen feindliche Angriffe rechtzeitig zu sichern, war dann nicht auch die deutsche
Sozialdemokratie verpflichtet, sie nach Kraften dabei zu unterstiitzen?

Dem zu widersprechen, geht in der Zeit des Burgfriedens nicht an. Nur darf ganz
bescheiden daran erinnert werden, dass diese Entwicklung der Dinge die deutsche
Sozialdemokratie nicht tiberrascht haben kann. Sie war von ihr genauso vorausgesagt
worden, und es war ihr zur Zeit, als sie in Basel ihre Versprechungen abgab, schon
bekannt, dass die Dinge so und nicht anders verlaufen wiirden.

Woher konnte die Sozialdemokratie so gut prophezeien?

Hier ist es notig, in aller Niichternheit auf die Grundlagen des Sozialismus
einzugehen, trotzdem das vermutlich ein wenig langweilig wird. Hoffentlich wird
niemand, der fiir Vaterland und Sozialismus so grofse Opfer bringen soll, das kleine
Opfer ein paar langweiliger Minuten scheuen.

Die Lehre des Sozialismus beruht auf zwei tragenden Pfeilern: dem historischen
Materialismus und der Werttheorie. Will man Sinn und Inhalt des historischen
Materialismus ganz kurz zusammenfassen, so besagt er, dass das geschichtliche
Werden der Menschheit von ihrer wirtschaftlichen Entwickelung abhéangt. Folglich,
um die Geschichte der Gegenwart zu verstehen, miissen wir die Wirtschaft der
Gegenwart kennen. Diese wird uns durch die Werttheorie erschlossen. Deren Inhalt
ist kurz und btindig der folgende: aller vorhandene Wert und Reichtum wird durch
menschliche Arbeit geschaffen; ohne Arbeit, von Menschen geleistet, gibt es keinen
Wert.3 Aller durch die Arbeit geschaffene Wert geht alsdann in zwei Teile; den einen
bekommen die Arbeiter als Lohn den anderen behalten die Besitzer des Kapitals als
Mehrwert.

Wir wollen hier, wohl verstanden, nicht dartiber diskutieren, ob diese Lehre richtig
ist; wir wollen nur zeigen, dass und wie auf ihr der Sozialismus beruht. Man mag diese
Lehre fiir falsch halten, und niemandem, dem ihre Richtigkeit nicht bewiesen
erscheint, konnen wir zumuten, sich zu ihr zu bekennen. Aber wer sie bestreitet, ist
kein Sozialist. Nur dies zu zeigen, ist der Zweck dieser Zeilen.

Weil es namlich eine bestimmte, gegebene Summe Wert ist, die sich Kapitalisten
und Arbeiter teilen miissen, so folgt daraus: je grofier der eine Teil, desto geringer der
andere. Jede Steigerung des Anteils der Arbeiter kann nirgendwoher sonst genommen

3 Manche Kritiker des Sozialismus behaupten gern, hiermit nur die korperliche Arbeit gemeint. Das ist
nattirlich falsch. Einmal lésst sich eine strenge Grenze zwischen , korperlicher” und , geistiger” Arbeit
tiberhaupt nicht ziehen, zu jeder Arbeit brauchen wir Korper und Geist. Sodann erzeugt jede Arbeit
Wert, sofern sie nur niitzlich und fiir die Gesellschaft notwendig ist.
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werden als aus dem Anteil der Kapitalisten. AufSer dem ist nichts da. Und ebenso
umgekehrt. Folglich, indem die Arbeiter streben, ihre Lohne zu erh6hen, streben sie
nach Verringerung der Kapitalprofite, und die Kapitalisten, wenn sie ihre Profite zu
erhdhen suchen, wirken auf Verringerung des Arbeitslohnes hin. Dieser Tatbestand
ist auf den ersten Blick nicht immer sichtbar. Wenn die Kapitalisten die Erhchung des
Profits durch Preissteigerung zu erreichen suchen, dann holen sie ihn direkt aus dem
Konsumenten heraus, worunter ja auch viele Kapitalisten sind. Es bedarf tieferer
Einsicht in die wirtschaftlichen Zusammenhdnge, um zu erkennen, dass dies nur
Umwege sind, die an der Tatsache nichts dndern, dass letzten Endes doch aller Profit
aus der menschlichen Arbeit gezogen wird.

Nun hat sich der Sozialismus zum Ziel gesetzt, die Arbeiter zu befreien. - Befreien
wovon? Von der Ausbeutung. - Worin besteht die Ausbeutung? Eben in der Tatsache,
dass der allein von der menschlichen Arbeit geschaffene Wert zu einem erheblichen
Teil Profit wird. Diese rein objektive Tatsache ist es, die wissenschaftlich mit dem
Ausdruck Ausbeutung bezeichnet wird. Es liegt darin kein personlicher Vorwurf und
folglich auch keine Aufreizung gegen die Personen der Kapitalisten. Im Gegenteil, der
Sozialismus ist weit entfernt davon, die Kapitalisten personlich fiir diejenigen
Zustinde verantwortlich zu machen, aus denen er die Arbeiter befreien will. Aber er
lehrt, dass aus der Ausbeutung (im wissenschaftlichen Sinne des Worts) die
Ubelstiande entspringen, unter denen die Volker der Gegenwart leiden. Und darum
geht sein Streben dahin, die Ausbeutung zu beseitigen, d. h. die ganze gegenwartige
Wirtschaftsweise in eine andere umzuwandeln.

Bestimmte Griinde zwingen die Kapitalisten, auf eine bestindige Vergrofierung
ihres Mehrwerts bedacht zu sein. (Schon deshalb, weil er sonst, wie wir noch sehen
werden, abnehmen und zuletzt verschwinden miisste.) Ihn zu steigern gibt es zwei
Moglichkeiten, die wir an einem Beispiel erldutern wollen. Man stelle sich vor, dass
allgemein 10 Stunden tédglich gearbeitet wird. In 8 Stunden werde der Wert erzeugt,
welchen die Arbeiter als Lohn erhalten. Dann bleiben 2 Stunden tibrig fiir die
Produktion des Mehrwerts. Driickt man den Lohn der Arbeiter herunter, so dass sie
nur noch das Produkt von 7 Stunden bekommen, so ist der Mehrwert um das Produkt
einer Stunde vergroflert. Dieses Mittel kann aber die Bediirfnisse des Kapitals auf die
Dauer nicht befriedigen, weil der Lohn doch nicht allzu tief heruntergedriickt werden
kann. So hoch, dass die Arbeiter davon existieren konnen, muss er schon bleiben. - Ein
anderes Mittel wirkt nachhaltiger.

Im obigen Beispiel war angenommen, dass der Lebensunterhalt der gesamten
Arbeiter - oder dessen Wert - in 8 Stunden téglich produziert wird. Wenn es nun
gelingt, die Ergiebigkeit der Arbeit so zu steigern, dass die gleichen
Bedarfsgegenstdnde in 7 Stunden tdglich erzeugt werden, dann kénnen die Arbeiter
nach wie vor auskommlichen Lohn kriegen; dessen Wert ist aber verringert und der
Mehrwert ist um das Produkt einer Stunde vergrofsert.

Diesen Weg ist das Kapital vornehmlich gegangen. Er heifst Steigerung der
Produktivitat, Fortschritt der Technik. Auf diesem Wege stofst das Kapital auf keine
Grenzen. Nichts hindert, die Ergiebigkeit der Arbeit immer weiter und immer weiter

27



Julian Borchardt: Vor und nach dem 4. August 1914

zu steigern, so dass der Lebensunterhalt der Masse mit immer weniger Arbeit
produziert wird und fir den Mehrwert immer mehr tibrigbleibt.

Alsbald aber macht sich ein innerer Widerspruch geltend. Steigerung der
Produktivitat, Fortschritt der Technik, die das Kapital aus so gewichtigen Griinden
unabldssig betreibt, bedeutet, dass immer weniger menschliche Arbeit notig ist, um
immer grofsere Produktenmassen herzustellen. Es werden also Arbeiter tiberfliissig.
Die Zahl der beschiéftigten Arbeiter nimmt ab. Selbst wenn sie an und fiir sich noch
wdchst, so widchst das Kapital, das sie beschiftigt, weit schneller. Sie sinkt also
mindestens im Verhiltnis zum angewandten Kapital.

Nun aber wird Wert und folglich auch Mehrwert nur von der lebendigen
menschlichen Arbeit erzeugt, nicht von den Maschinen und Werkzeugen. Indem also
das Kapital das einzige Mittel anwendet, das dauernd den Profit steigern kann,
schwicht es die Quelle, aus der allein sein Profit fliefst. Der Profit wichst, aber die
Profitrate (d. h. das Verhiltnis des Profits zum angewandten Kapital) sinkt. Die
Kapitalisten wissen das auch ganz gut, und dies treibt sie zu immer rapiderer
Steigerung der Technik.

Und noch ein anderer Widerspruch macht sich geltend. Die unaufhorlich
wachsende Produktivitét liefert immer riesigere Warenmassen, vornehmlich solche
fur den Bedarf der Arbeiter, denn reiche Leute gibt es so wenig, dass deren Bedarf
keine Rolle spielt. Sollen die Kapitalisten in den Genuss des Profits kommen, so
miissen diese Warenmassen zuvor verkauft werden. Die Arbeiter sollen sie kaufen.
Das aber konnen die Arbeiter nicht. Von vornherein betrug ja ihr Lohn nur einen Teil
des Wertes der Waren, die sie produzieren. Sie konnen also nicht die Gesamtheit dieser
Waren kaufen, ein Rest bleibt unverkduflich. Und dieses Missverhiltnis wéchst gerade
durch die Steigerung der Produktivitdt. Denn es nimmt die Zahl der Arbeitslosen zu,
und auch die Beschiftigten bekommen von dem Wert der Waren, die sie produzieren,
einen immer kleineren Teil. Das war ja gerade der Zweck des technischen Fortschritts,
den anderen Teil, den Mehrwert zu vergrofiern. Also wohlverstanden: der Lohn, den
die beschiftigten Arbeiter kriegen, kann wachsen; aber der diesen Lohn tibersteigende
Betrag des Warenwertes wiachst noch schneller. Immer gewaltigere Warenmassen
bleiben unverkauflich. Dies ist die letzte Ursache der Krisen und Zusammenbriiche.

Ein radikales Mittel dagegen wire denkbar: ndmlich eine solche Steigerung der
Lohne, dass die Arbeiter die liegengebliebenen Warenmassen wegkaufen koénnen.
Aber das wiirde eine entsprechende Verminderung des Profits bedeuten, also gerade
den Zweck vereiteln, den das Kapital verfolgt.

In dieser Bedrangnis weifs sich das Kapital keinen anderen Rat, als fiir die Waren,
die es im Inlande nicht loswerden kann, Absatz im Auslande zu suchen, oder auch die
Produktion teilweise ins Ausland zu verlegen. Dem dient die Kolonialpolitik aller
kapitalistischen Staaten, wozu nicht nur die Erwerbung von Kolonien in wilden
Landern gehort, sondern auch die Kapitalanlagen in der Tiirkei, in Persien, China usw.
Da jedoch die Kapitalisten aller Nationen zu dem gleichen Ausdehnungszwang
gezwungen sind, so entstehen Gegensdtze zwischen ihnen, die zu feindlichen
Zusammenstofien fithren konnen. Das haben sie von jeher klar erkannt, und daher ihr
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Streben, ihre ausldndischen Kapitalunternehmungen durch Waffenrtistungen zu
sichern: Weltmachtpolitik.

Diese Wirtschaftstheorie des Sozialismus lehrt uns den sozialen Aufbau der Staaten
verstehen und aus ihm ihre politische Betdtigung, d. h. ihre Geschichte begreifen. So
geartete Wirtschaftskorper, die als selbstindige Staaten nebeneinander existieren,
miissen frither oder spiter in Konflikte geraten. Auf Grund dieser Theorie hat deshalb
die Sozialdemokratie das Kommen des Weltkrieges seit vielen Jahren vorausgesagt.
Dass {iibrigens der Krieg zwischen den Staaten entbrannt ist aus den Gegensitzen
zwischen ihren Kapitalisten und dass er um deren Anteil am Weltmarkt gefiihrt wird,
das bestdtigen auch die Weltpolitiker biirgerlicher Parteien. Wir zitieren zum Beweis
folgende  Stellen aus einer  kiirzlich  erschienenen  Broschiire ,Der
Weltwirtschaftskrieg” von Arthur Dix (S. 4-5):

~Russland befand sich in einer grofiziigigen Agrarreform, die seiner
landwirtschaftlichen Produktion eine wesentliche Steigerung der Ertrdgnisse in
Aussicht stellte. Fiir dieses Mehr an landwirtschaftlichen Erzeugnissen sollte ein
willfahriger Absatzmarkt erzwungen werden ... Dazu kam die Entwicklung der
Industrie im westlichen Russland, der es an ungehemmtem Zugang zum offenen
Weltmarkt tiber das natiirliche Ausfalltor der Weichselmiindung gebrach. Auch
diesen Zugang zu erzwingen, war ein ausgesprochenes Ziel weltpolitischen
Strebens in Russland ...

... England neidete dem Deutschen Reich nicht nur seinen Weltmachtanteil ...,
es neidete Deutschland vor allen Dingen seinen Weltmarktanteil! Fiir England ist
der grofie Krieg 1914 ganz ausgesprochenermaflen ein Wirtschaftskrieg ... Der alte
Zwischenhdndler Europas wollte nicht dulden, dass im eigentlichen Herzen dieses
Erdteils eine Volkswirtschaft sich entwickelte, die so méchtig hineinwuchs in die
Weltwirtschaft ...”

Wenn also der Krieg gefiihrt wird, um den Kapitalisten des einen oder des anderen
Landes die Ausdehnung auf dem Weltmarkt zu sichern, so soll er an dem bestehenden
kapitalistischen Wirtschaftssystem nattirlich nichts dndern. Im Gegenteil, er soll ja
gerade den Kapitalisten des einen oder des anderen Landes den Raum und die
Moglichkeiten zur Erhaltung ihres Wirtschaftssystems verschaffen.

Noch einmal wiederholen wir: diese Theorie kann vielleicht falsch sein. Wir haben
sie hier nur dargelegt, nicht bewiesen. Und niemand ist verpflichtet, sie ohne Beweis
als richtig hinzunehmen. Aber es ist die Theorie des Sozialismus. Wer die Sicherung
der Ausdehnungsmoglichkeiten des Kapitals als im Interesse der Arbeiter selbst
liegend bezeichnet, der setzt voraus, dass keine Ausbeutung der Arbeiter stattfindet.
Er mag vielleicht recht haben. Aber wenn die Arbeiter nicht ausgebeutet werden, dann
brauchen sie auch nicht von der Ausbeutung befreit zu werden. Dann ist der
Sozialismus falsch, und die Tatigkeit sozialdemokratischer Parteien ist dann
tiberfliissig.
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6. Zweckmifiigkeitsgriinde.

Hier sieht man so recht, wie die graue Theorie so einen , gelehrten Stubenhocker”
an seinem griinen Tisch in die Irre fithren kann! Bekommt es der Mensch fertig, nur
weil die Konsequenzen einer Theorie es verlangen, die praktischen Verhiltnisse vollig
aus dem Auge zu verlieren! Wenn also die sozialdemokratische Fraktion, um das
Prinzip zu wahren, die Kredite abgelehnt hitte, wenn die sozialdemokratische Presse
jener Theorie entsprechend sich verhalten hitte, was wire die unweigerliche Folge
gewesen? Auflosung der Wahlvereine und Gewerkschaften, Verbot der Zeitungen,
das Standrecht gegen alle irgendwie bekannten Fiihrer, vielleicht sogar gegen die
Abgeordneten. Was aber wire dann aus der Sozialdemokratie geworden? Vollige
Vernichtung wére ihr Los gewesen.

Wie bereits erwdhnt, hat dieses Argument den eigentlichen Ausschlag gegeben.
Am 28. September 1914, in einer Konferenz der sozialdemokratischen Redakteure,
setzte der Kassierer des Parteivorstandes, Otto Braun, auseinander, dass in den
geschiftlichen Unternehmungen der Partei 20 Millionen Mark Kapital stecken und ca.
11 000 Angestellte beschéftigt werden. Als um dieselbe Zeit der Vorwirts verboten
war und die zustindigen Korperschaften berieten, was zu tun sei, hiefs das
Losungswort: ein Kapital von einer Million Mark steht auf dem Spiel. So entschloss
man sich, die Erlaubnis zum Wiedererscheinen des Vorwirts mit der bekannten
Versicherung zu erkaufen, dass er wiahrend des Krieges das Thema Klassenkampf
nicht behandeln werde.

Was ist hierzu zu sagen? - Nichts als dies, dass man dann aber auch ehrlich und
konsequent eingestehen soll, dass man frither Falsches gelehrt, und dass die
Sozialdemokratie abgedankt hat. Nichts als dies, dass eine Sache von vornherein
verloren ist, sobald ihre Anhénger sich scheuen, Opfer fiir sie zu tragen. Es bedeutet
den vollstandigen Bankrott der Sozialdemokratie, dass im Momente der Organisation,
unsere Kassen, unsere Existenzen, wenn es nottut, dem Ideal aufzuopfern haben! Noch
ist keine Sache grofs geworden ohne Opfer. Wo wiére das Christentum, wo das
Vaterland, ja, wie wére der Sozialismus je zu seiner heutigen Grofle angewachsen,
wenn sich nicht Tausende und Zehntausende dafiir geopfert hdtten! Doch auch
hiertiber ist auf dem Baseler Kongress - und wiederum unter jubelnder Zustimmung
samtlicher Delegierten - das Notwendige gesagt worden. Wir brauchen nur zu
zitieren.

Jene Rede, die Jean Jaures im Auftrage des Internationalen Bureaus hielt, schloss er
mit den Worten (S. 27):

»Nicht nur leichthin gesprochen, nein, aus dem Tiefsten unseres Wesens
erklairen wir: wir sind zu allen Opfern bereit.” (Grofle Bewegung und
langanhaltender stiirmischer Beifall.)

Und aus Klara Zetkins Rede, die, von lebhaftem Beifall empfangen, im Namen der
sozialistischen Frauen aller Lander sprach, seien folgende Sdtze in Erinnerung
gebracht:
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(S.35.) ,,Uns (den sozialistischen Frauen und Miittern) ist die Starke zu Opfern
gekommen, die viel schwerer fallen als die Hingabe unseres eigenen Blutes. Darum
konnen wir die Unserigen kdampfen und fallen sehen, wenn es der Sache der
Freiheit gilt. Fur diesen Kampf wollen wir daftir sorgen, dass die Frauen der
Massen erfiillt werden von dem Geist jener sagenhaften antiken Miitter, die ihren
Sohnen den Schild reichten mit den Worten: entweder mit ihm oder auf ihm!4
Unsere brennende Sorge soll eine geistige Entwickelung des heranwachsenden
Geschlechts sein, die unsere Sohne davor bewahrt, zum Brudermord fiir
kapitalistische und dynastische Interessen, fiir die kulturwidrigen Zwecke des
Profits, der Herrschsucht, des Ehrgeizes einer Minderheit gezwungen zu werden,
die sie aber gleichzeitig stark und reif macht, in freiem, zielbewusstem Wollen ihre
ganze Existenz im Freiheitskampfe einzusetzen.”

,Stlirmischer Beifall” verzeichnet hier wieder der Bericht. Als aber im August 1914
die grofse Stunde schlug, da entschied fiir die Reichstagsfraktion, den Parteivorstand
und den grofsten Teil der Parteipresse - nicht fiir Klara Zetkin, wie eingeschaltet sein
mag, um Irrttimern vorzubeugen - die Riicksicht auf 20 Millionen Mark Kapitaleinlage
in den Parteigeschiften. Aber nein doch! Nicht die Riicksicht auf den schnoden
Mammon war es, sondern die Sorge um die Erhaltung der Organisationen, die spdter,
nach dem Kriege, wieder den Freiheitskampf in alter Weise aufnehmen sollen!

In alter Weise? Ebenso wie im August 1914?

,Ich flieh, um o6fter noch zu streiten,
Rief Fix, der Kern von tapferen Leuten.
Das hief3 (so tibersetz ich ihn):

Ich flieh, um o6fter noch zu flieh'n!”

So hat Lessing das schon vor rund 150 Jahren im Voraus gekennzeichnet. Wozu
inzwischen, bis der spdtere Freiheitskampf kommt, die sozialdemokratischen
Organisationen gedient haben, das finden wir mit Klarheit von dem konservativen
Professor Hans Delbriick angegeben. Er schreibt in seinen PreufSischen Jahrbtichern

(September 1914, S. 562 bis 563):

»Wie weggeblasen war (von der deutschen Sozialdemokratie am 4. August) der
ganze Schwulst der staatsfeindlichen Redensarten; der internationale Proletarier
erwies sich als eine blofie Kampfesmaske; mit einem Ruck war sie heruntergerissen,
und es erschien das ehrliche Gesicht des deutschen Arbeiters, der nichts anderes
begehrt, als an der Seite seiner Volksgenossen, wenn das Vaterland ruft, zu streiten

“”

» ... BEs geniigt nicht, den Sozialdemokraten zu danken, dass sie ihr
Parteiprogramm in die Ecke gestellt haben und unter der nationalen Fahne
mitmarschieren, sondern man muss sich auch klar machen, welches Verdienst sie

4 Das bedeutet: entweder siegreich oder tot will ich dich wiedersehen. - In Sparta wurde der gefallene
Krieger auf seinem Schild nach Hause gebracht.
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sich direkt durch ihre Organisationen erworben haben. Stellen wir uns vor, wir
hitten diese grofSen Arbeitervereinigungen nicht, sondern diese Millionen stinden
dem Staat nur als Individuen gegentiber, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass
sich sehr viele unter ihnen finden wiirden, die, nicht von der allgemeinen
Bewegung ergriffen, der Einberufung zur Armee passiven oder auch aktiven
Widerstand entgegengesetzt hitten. Vor 1870 haben die Mobilmachungen an nicht
wenigen Orten oft nur mit Gewalt durchgesetzt werden konnen. Das ist sogar hier
und da 1813 vorgekommen: diesmal hat sich auch nicht das geringste dergleichen
ereignet. Das macht: heute ist in Deutschland sozusagen jedermann organisiert und
folgt seiner Organisation. Indem diese gesellschaftlichen Kréfte mit der staatlichen
Autoritdt zusammenwirkten, bildete sich erst jene ungeheure Kraft, die wir in
dieser Mobilmachung vor unseren Augen sich haben entfalten sehen”
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7. Sozialdemokratie und Patriotismus.

Aber - sagt die Erkldarung der Fraktion vom 4. August - wir machen ja nur wahr,
was wir immer betont haben. Haben wir je den Vorwurf der Vaterlandslosigkeit auf
uns sitzen lassen? Haben wir nicht stets beteuert, dass wir mindestens ebenso gute
Patrioten sind, wie die buirgerlichen Parteien?

In der Tat, das haben wir getan. Nur haben wir dabei stets einen sorglichen
Unterschied gemacht zwischen unserem Patriotismus und dem des Kapitals. Im Jahre
1907 erschien eine Schrift von Karl Kautsky tiber ,Patriotismus und Sozialdemokratie”,
die auch heute noch sehr lesenswert ist. Wir lesen darin auf S. 9 bis 10:

»Wie jede Klasse, setzt auch die Kapitalistenklasse ihre Interessen gleich denen
der gesamten Nation. Ihr Interesse beruht aber auf dem Mehrwert. Je grofier der
Mehrwert der Kapitallisten einer Nation, desto mehr gedeiht - ihrer Ansicht nach
- die Nation selbst. Patriotismus bedeutet fiir sie die Verfechtung der Interessen
des Mehrwerts, den die Ausbeuter der eigenen Nation einstecken.”

Es war wohl nicht ganz derselbe Patriotismus, den die Sozialdemokratie fiir sich in
Anspruch nahm. - Und weiter schreibt Kautsky (an derselben Stelle):

»~Der Mehrwert, das heifst Profit, Zins, Grundrente steigt aber umso hoher, je
geringer die Lohne, je ldnger die Arbeitszeit, je mehr teure und widerstandsfahige
durch billige und willige Arbeitskrdfte, Frauen, Kinder und riickstindige
Ausldnder, ersetzt werden. Die Verelendung der Masse des Volkes ... die
korperliche und geistige Herabdriickung der Masse des Volkes ist nicht immer das
Ergebnis, stets aber das Ziel des Strebens der Kapitalistenklasse. Die Nation dem
Verkommen zu tiberliefern, das gehort zum Patriotismus der Kapitalistenklasse.”

War es dieser Patriotismus, den wir meinten? - Sodann schildert Kautsky, wie das
Streben nach Steigerung des Mehrwerts die Kapitalisten zur Expansion tiber die
Grenzen des eigenen Landes, zur Weltmarkt- und Weltmachtpolitik fiihrt, wie hierbei
die Kapitalisten der verschiedenen Nationen feindlich aufeinanderstofien und wie
dann ihr Patriotismus auf seinen Gipfel steigt:

(S. 11:) ,Dieser Patriotismus bedeutet fiir sie nicht Hingabe an das Vaterland,
das Opfern von Gut und Blut fiir das Vaterland, sondern die Ausbeutung des
Vaterlandes, das Gut und Blut seiner Volksmassen einsetzen soll, um den Profit
seiner Kapitalisten im Ausland zu schiitzen. Das Vaterland ist nicht fiir das Volk
da, sondern die Volksmassen sind fiir das Vaterland da, dieses aber ist fiir die
grofien Ausbeuter da: das ist die Quintessenz des kapitalistischen Patriotismus.”

War es wirklich dieser Patriotismus, den die Sozialdemokratie meinte, wenn sie
frither sich patriotisch nannte? - Und immer noch deutlicher wird Kautsky. Auf S. 11
spricht er davon, wie die Volksmasse gezwungen wird,

»ihre ohnehin schon diirftige Existenz noch mehr einzuschrianken, um die
Kosten einer ungeheuren Wehrmacht zu bezahlen, die angeblich der Verteidigung
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des Vaterlandes dienen soll, unter den heutigen Verhaltnissen tatsdchlich nichts
anderem dient als der Verteidigung des Profits”,

um dann auf S. 12 zu sagen:

,Daher bedeutet der kapitalistische Patriotismus nicht blofd eine wachsende
Verschiarfung der Gegensdtze der Nationen, ein Wachstum der Gefahr eines
Weltkrieges ... er bedeutet auch immer mehr das Hinarbeiten auf den Ruin der
eigenen Nation.”

Dies war - nach Angabe der Sozialdemokraten - der Patriotismus ihrer Gegner.
Welches war ihr eigener? Das hat gar schon einer von denen ausgedriickt, die heute
mit am lautesten fiir Kriegsbegeisterung schwédrmen.

Als am 4. August 1914 der Reichskanzler seine patriotische Rede hielt, da wurde er
von brausenden Beifallsrufen und Hadndeklatschen vieler Abgeordneten begleitet.
Einer der eifrigsten darunter war der Sozialdemokrat Eduard David. Dieser selbe
Eduard David hat am 4. Madrz 1907 im Reichstage folgende Worte tiber den
sozialdemokratischen Patriotismus gesprochen:

»Vaterlandsliebe, das ist fiir uns: tatkriftiges Eintreten fiir die Hebung der
Volksmassen, und zwar von unten herauf. Dadurch hebt man das Ganze; nicht
dadurch, dass man die Reichen noch reicher macht und die Untenstehenden noch
tiefer sinken ldsst. Unsere zweite nationale Forderung ist, dass unser Volk zur
Kultur gefiihrt werde. Wenn Sie uns antinational nennen, dann frage ich: wer hat
Ihnen den Patriotismus in Alleinpacht gegeben? Die Sozialdemokratie hat fiir die
Wohlfahrt und die Ehre des deutschen Vaterlandes mehr geleistet als die Parteien
der Rechten. Also wir verlangen als erste nationale Forderung: materielle Hebung
der breiten Massen des Volkes in Stand und Land, von unten auf. Das ist der
Leitstern unserer nationalen Wirtschaftspolitik, das ist unsere Heimatspolitik. Und
die zweite nationale Forderung lautet: Bildung fiir das ganze Volk. Wer kennt denn
im Volke unsere nationalen Denker und Dichter. Wer kann sie lesen, wer hat die
Zeit dazu? Sind die groflen Schopfungen unserer Wissenschaft, unserer Kunst
eingedrungen ins Volk? Nein, sie sind heute nur ein Besitztum einer kleinen
privilegierten Klasse. 90 Proz. des Volkes sind davon ausgeschlossen. Darum
fordern wir Bildung fiir alle! Und der dritte, ebenso wichtige Punkt der nationalen
Wohlfahrt und auch fiir unser Ansehen nach auflen ist die Forderung der
Miindigkeit unseres Volkes. Es ist fiir die Nation der Dichter und Denker ein
beschdmender Zustand, dass das Volk tiber seine Geschicke nichts zu sagen hat.
Wir verlangen die volle Mitbestimmung des Volkes, ein demokratisches System,
wo der Wille des Volkes und kein anderes oberstes Gesetz ist. Dieses unser
nationales Programm halte ich fiir grofier und schoner als das Ihrige.”

Sehr treffend wurde auch von einem Anonymus 1908 das in Worte gekleidet, was
die Sozialdemokratie damals unter Patriotismus verstand. V. E. Teranus [Arthur
Zapp] schrieb in seinem Buche ,Hurraschreier” (S. 178):

,In gewissem Sinne haben wir auch Patriotismus: wir lieben unsere heimische
Kultur, die heimische Sprache, die Schitze unserer heimischen Literatur, und wir
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werden sie umso mehr lieben, je mehr uns die geistige Kultur erschlossen wird... Der
offizielle Patriotismus ist ein politisch-kriegerischer und sttitzt sich auf nationalen
Diinkel und chauvinistische Uberhebung und auf die Verachtung fremder
Nationalitdten. Sein Gegenstand ist die zuféllige jedesmalige staatsrechtliche Einheit.
Solch ein Patriotismus erscheint uns unsinnig und ldcherlich. So haben wir z. B. heute
einen deutschen Reichspatriotismus, wiahrend wir vor 1870 nur einen preufdischen,
bayerischen, sdchsischen und noch ungefidhr einige andere 30 Patriotismusse kannten
... Diesen ldcherlichen Patriotismus, der von heute auf morgen seinen Gegenstand
wechselt, und heute verdammt, was ihm gestern heilig war, machen wir nicht mit ...

... Einen Patriotismus, der andere Volker mit Krieg tiberziehen will, um sie eines
Teiles ihres Landes oder ihres Kolonialbesitzes gewalttédtig zu berauben, einen solchen
Patriotismus verachten wir, erkldren wir fiir Barbarei ...

... Fir uns ist der wahre Patriot der, der auch seinen drmsten Volksgenossen an
dem wirtschaftlichen Aufschwung und der steigenden Kultur teilnehmen lassen will,
der dahin strebt, dass auch dem Niedrigstgeborenen sein Menschenrecht, sein Recht
auf Genuss und Gliick zuteilwird.”
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8. Nation und Klasse.

Mit einem Wort, bis zum 4. August 1914 kannte die deutsche Sozialdemokratie -
ihren Worten und ihren Werken nach - nur einen Feind der eigenen Nation: namlich
die Verelendung und Ausbeutung der Volksmassen, die verursacht sei durch die
kapitalistische Produktionsweise. Deshalb, so lehrte sie bis zum 4. August gelte es,
einzig und allein die kapitalistische Produktionsweise zu bekampfen, und hierzu sei
das internationale Zusammenwirken der Proletarier aller kapitalistischen Staaten
unerldsslich. Wer demgegentiber verkiindete, dass zuerst und vor allen Dingen alle
Angehorigen derselben Nation zusammengehoren, dass also die deutschen Arbeiter
mit den deutschen Kapitalisten durch ein stérkeres Band vereinigt seien, als mit den
Arbeitern der anderen Linder - der wurde von der deutschen Sozialdemokratie so
halb und halb als ein Schwindler hingestellt, der die deutschen Arbeiter tiber ihre
wahren Interessen zu tduschen sucht, um sie als Vorspann fiir die Interessen ihrer
Feinde, der deutschen Kapitalisten, zu benutzen. Héren wir wieder Karl Kautsky.

In seiner Broschiire , Patriotismus und Sozialdemokratie” sagt er (S. 8), dass

»~das Aufsteigen und Erstarken des Proletariats jeder Nation aufs engste
verknuipft ist mit dem Aufsteigen der Proletarier der anderen Nationen ... Auch
die kleinbtirgerliche Demokratie hat den Wunsch nach allgemeiner Friedfertigkeit,
aber blof das Proletariat empfindet das Bedtirfnis nach innigem Zusammenwirken
aller Nationen zu gemeinsamem Wohlstand, gemeinsamer Kultur. Und blofs das
Proletariat empfindet die daraus hervorgehende Pflicht, den Unterdriickten und
Ausgebeuteten jeder Nation in ihrem Kampfe gegen Unterdriickung und
Ausbeutung hilfreich zur Seite zu stehen. Diese Pflicht empfindet es selbst dort, wo
die Unterdriicker und Ausbeuter der eigenen Nation angehéren und ihre Opfer
einer fremden. Mit den letzteren fiihlt es sich aufs engste verbunden, den ersteren
steht es feindselig gegentiber.”

Und weiter auf S. 12:

»,Das Kleinbtirgertum ... mag sich durch die patriotische Phrase dartiber
tduschen lassen, als wiren es nicht die eigenen Kapitalisten, sondern die fremden
Nationen, die das Volk bedrohten. Das klassenbewusste Proletariat weifs, was es
von dieser Art Patriotismus zu halten hat, dass sie in unversohnlichem Gegensatz
steht zu seinem eigenen Patriotismus der Sicherung von Wohlstand und Kultur fiir
die gesamte Volksmasse; einer Sicherung, die erreicht werden soll nicht durch
Forderung des Profits und des Militarismus, nicht durch Entfesselung von
Kolonialkriegen und Vorbereitung von Weltkriegen, sondern durch die
Bekdmpfung des Kapitals, des Militarismus, der Expansionspolitik im
Klassenkampf des durch die internationale Solidaritidt aufs engste verbundenen
Proletariats.”

Gegensitze zwischen den Nationen - so lehrte die deutsche Sozialdemokratie bis
zum 4. August 1914 - seien nur Gegensétze zwischen ihren Kapitalisten. Diese aber
verfligen tber die Staatsmacht und benutzen sie, um die Arbeiter zu schwersten
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Opfern fiir den Profit zu zwingen, unter dem Vorwande, dass es fiirs Vaterland
geschehe. Karl Kautsky schreibt (S. 18):

»Da die Kapitalistenklasse tiber die Staatsmacht verfiigt, niitzt sie diese aus, sich
die Volksmasse ... auch noch als Steuerzahler zinsbar zu machen. Fast in allen
Landern sucht sie das Staatsgebiet durch Zolle vom Ausland abzuschliefien, Zolle,
die angeblich Industrie und Landwirtschaft vor dem Wettbewerb des Auslandes
schiitzen sollen, die aber nichts anderes bezwecken als eine kiinstliche Erhohung
der Profite und Grundrenten. Indes begntigen sich die Kapitalisten nicht mit dieser
Art Staatshilfe, sie streben in fast allen Grofistaaten auch noch danach, dass der
Staat in tiberseeischen Landern auf eigene Kosten und Gefahr fiir sie neue
Ausbeutungsgebiete erobere und so die Moglichkeit neuer und hoher Profite fiir
sie vergrofiere. Diese Politik bedeutet aber nichts anderes als die Verscharfung der
Gegensitze zwischen den Staaten, die Vermehrung der Lasten und Gefahren, die
den Volkern daraus erwachsen - einzig um der Vermehrung des Profits willen.”

(5.19/20:) ,,Auch wenn diese Situation nicht zum Kriege ftihrt, so fiihrt sie doch
zu vermehrter Kriegsbereitschaft, zu einer enormen Vermehrung der Militarlasten,
da zu dem Wettrtisten zu Land nun ein Wettriisten zur See getreten ist, das ein
immer rasender werdendes Tempo einschldgt. Sie fiithrt dazu, dass die Volker
Europas immer mehr ausgepowert werden, die Staaten alle finanzielle Kraft zu
sozialen Reformen und Kulturwerken verlieren, die Verelendung immer weitere
Volksschichten bedroht. Und das alles um keines anderen Zieles willen als der
Vermehrung des Profits ... Einzig und allein die Profitgier des Kapitals, sein
unabldssiges Ausdehnungsstreben bringt die jetzige Lage voll Lasten und
Gefahren herbei.”

(S.20): ,,Der Gegensatz, der heute die auswértigen Verhaltnisse der Grofsméchte
beherrscht ... ist nur der Gegensatz zwischen dem Profithunger der
Kapitalistenklassen der verschiedenen Nationen.”

(S. 23:) ,Wir haben gesehen, dass der heutige Militarismus auch nicht im
Entferntesten mehr der Verfechtung wichtiger Volksinteressen, sondern nur der
Verfechtung des Profits gilt, nicht der Sicherstellung der Unabhingigkeit und
Unverletztheit des eigenen Volkstums, das niemand bedroht, sondern nur der
Sicherstellung und Erweiterung der tiberseeischen Eroberungen, die blofi der
Forderung des kapitalistischen Profits dienen. Die heutigen Gegensitze der Staaten
konnen keinen Krieg mehr bringen, dem der proletarische Patriotismus nicht aufs
entschiedenste zu widerstreben hatte.”
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9. Zusammenfassung.

Kurz zusammengefasst war also die Lehre der deutschen Sozialdemokratie bis
zum 4. August 1914 die folgende:

Um seinen Profit zu sichern und zu steigern, benutzt das Kapital die Staatsmacht
zur Erwerbung von Kolonien sowie zur wirtschaftlichen Unterjochung solcher Lander
wie die Tiirkei, Persien, China, die bisher der kapitalistischen Ausbeutung noch nicht
erschlossen waren. Da hierbei feindliche Zusammenstdfse mit dem Kapital anderer
Lander vorauszusehen waren, so benutzte das Kapital auflerdem die Staatsmacht zu
kolossalen militdrischen Riistungen zu Lande, zu Wasser und neuerdings auch in der
Luft. Damit das Proletariat die ungeheuren Lasten, die ihm dies auferlegt, geduldig
trage, werde ihm fdlschlicherweise erzdhlt, dies alles geschehe im Interesse des
Vaterlandes, geschehe im Interesse des Proletariats selbst. Auf diese Weise muss
frither oder spdter die Zeit kommen, wo der eine oder der andere Staat die
fortgesetzten Riistungen nicht mehr aushilt. Dann wird entweder er selbst auf den
glinstigsten Moment des Losschlagens lauern, oder die anderen werden - in der
sicheren Voraussicht sonst in Nachteil zu geraten - tiber ihn herfallen, und das
entsetzliche Morden zwischen Millionen geht los; der Weltkrieg ist da.

So die deutsche Sozialdemokratie bis zum 4. August. Seit diesem Tage sagt sie das
Gegenteil, und - was wichtiger ist - seit diesem Tage handelt sie im Gegensatz zu ihrer
fritheren Lehre. Sie verkiindet den deutschen Arbeitern, dass es jetzt keine Parteien
mehr gibt; dass sie ihren Streit mit den deutschen Kapitalisten bis nach dem Kriege
zuriickstellen miissen; dass sie mit Begeisterung in den Kampf fiir das gemeinsame
Vaterland ziehen miissen; ja, manche sozialdemokratischen Blitter verkiinden sogar,
dass die Arbeiter noch mehr als die Kapitalisten auf den Sieg der deutschen Waffen
angewiesen sind.

Offenbar kann nur eins von beiden richtig sein: entweder hat die deutsche
Sozialdemokratie vor dem 4. August recht gehabt oder nach dem 4. August.

Was sie vor dem 4. August verkiindete, war die Lehre des Sozialismus. Ist diese
Lehre richtig, dann ist die deutsche Sozialdemokratie an dem Tage, wo es ernst wurde,
zu einer Schutztruppe des Kapitals geworden; dann sind diejenigen, die sie diesen
Weg fiihrten, genauso zu bewerten, wie ein Feldherr, der mit seiner Armee im
Augenblick der Schlacht zum Feinde tiberlduft. Ist aber ihre jetzige Haltung richtig,
dann ist der Sozialismus falsch. Dann ist nicht das deutsche Kapital der Feind, von
dem allein (wie Kautsky 1907 sagte) dem deutschen Volke Gefahren drohen. Dann ist
das deutsche Kapital vielmehr der Freund, von dem die deutschen Arbeiter vermittelst
des Lohnes Nahrung, Kleidung, Obdach empfangen; dann sind die Feinde des
deutschen Kapitals zugleich die Feinde der deutschen Arbeiter und kein Opfer kann
zu grof3 sein, um sie abzuwehren.

Aber dann - und diese Konsequenz muss nun auch gezogen werden - dann ist
alles, was die deutsche Sozialdemokratie fiinfzig Jahre lang gelehrt und gearbeitet hat,
falsch gewesen. Dann war es ein Verbrechen, auch nur eine einzige Militdrvorlage
abzulehnen, und dann hat der Reichsverband recht gehabt, als er die Sozialdemokratie
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deswegen vaterlandslos schalt. Eine reinliche Rechnung bitte ich mir aus, sagte
Lassalle. Wenn das deutsche Kapital des deutschen Arbeiters Freund ist, dem er alles
Gute verdankt, wie darf dann eine Partei, die des Arbeiters Interessen wahrnehmen
will, das deutsche Kapital bekdampfen?

So bedeutet der 4. August 1914 die Abdankung der deutschen Sozialdemokratie.

Berlin- Lichterfelde, Hedwigstr. 1.
Postscheck-Konto: Berlin 175 76 Fernspr.: Lichterfelde 3810
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Nachbemerkung des Herausgebers.

In dieser kurzen Schrift hat Borchardt alles Notwendige tiber die Frage von Krieg
und Frieden im August 1914 gesagt. Man ist nach der Lektiire von Borchardts Thesen
kltiger oder fiihlt sich bestdtigt, wie die Kriegsbeftirworter damals wie heute ihre
Interessen an einem Krieg umdeuten in ein hoheres Anliegen im Sinne der gesamten
Menschheit, wie die Gier nach Profit und die Eitelkeit der Herrschaften zu einem
Abschlachten von Menschen samt der Zerstérung ihres Hab und Gutes fiihren.

Die Schrift von Borchardt gehort zu dem Besten, was die radikale Anti-Kriegs-
Literatur vor und zu Beginn des Krieges hervorgebracht hat. Neben Josef Strassers
»,Der Arbeiter und die Nation”, Verlag von Runge & Co., Reichenberg 1912”5 und
Anton Pannekoeks ,Klassenkampf und Nation”, ebenfalls aus dem Jahre 1912, neu
aufgelegt bei Red & Black Books, Hamburg 2022% hat Borchardt anhand der
Verlaufsformen der ersten Monate nach Beginn des Ersten Weltkrieges den
Zusammenhang zwischen Kapitalismus und seiner politischen Herrschaft mit allen
seinen Konsequenzen deutlich gemacht.

Immer wieder betont Borchardt, dass der Arbeiter kein Vaterland habe, dass das
Vaterland des Kapitals nicht die Heimat des Proletariers sein konne. Aber gibt es
hingegen vielleicht ein sozialistisches, von der kapitalistischen Herrschaft befreites
Vaterland? Ein Vaterland, das sich dem Frieden, der nationalen Kultur und dem
Wohlstand der Massen widmet? Diese Frage bleibt bei Borchardt - trotz seines
unbedingten Insistierens auf den Internationalismus der Arbeiterbewegung - leider
unbeantwortet.

Bedenklich bei Borchardt ist die Forderung nach unbedingter Opferbereitschaft der
Arbeiterklasse in der Durchsetzung ihrer sozialistischen Ziele. Zwar ist eine
revolutiondre Umgestaltung gewiss mit Risiken fuir die eigene Existenz verbunden,
aber hier sollte doch die Abwidgung zwischen personlichem Risiko und
Erfolgsaussichten beim Engagement fiir die Beseitigung der alten Ordnung, weil sie
einem unertréglich ist, ausschlaggebend sein.

5 https:/ /www.amazon.com/Klassenkampf-Nation-German-Anton-Pannekoek /dp /3982379784 und
https:/ /www.raetekommunismus.de/Texte Nationalismus _und_Sozialdemokratie/Die %20Nationali
taetenfrage %20und %20die % 20Sozialdemokratie %20Bd % 2011_2.pdf

6
https:/ /www.raetekommunismus.de/Texte _Ukrainekrieg/Der_ Arbeiter und_die Nation Reichenbe
rg.pdf
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